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Tutkimuksen kohteena on neljän 1800-luvulla julkaistun postillan ensimmäisen vuosikerran 
vammaisuutta käsittelevät saarnat. Tutkimuksen kohteena olevat postillat ovat Anders 
Björkqvistin Uskon harjoitus autuuteen vuodelta 1801, Aron Gustaf Borgin Postilla vuodelta 
1859, Johan Fredrik Berghin Postilla vuodelta 1875 ja Pietari Kurvisen Herran kansan pyhä 
lepo vuodelta 1890. Postilloista Pietari Kurvisen ja Aron Gustaf Borgin postillat ovat niin 
sanottuja lastenpostilloja, joiden käyttötarkoitus on ollut lasten opetustyössä. 
 
Tutkimuksessa on kolme tutkimuskysymystä. Ensimmäinen näistä koskee postillojen 
kirjoittajien suhtautumista vammaisuuteen. Toinen kysymys liittyy siihen, onko aikakauden 
yleisen vammaisuusnäkemyksen ja postilloissa esiintyvän vammaisuusnäkemyksen välillä 
eroja tai yhtäläisyyksiä. Kolmas ja viimeinen kysymys koskee sitä, onko kahden tutkimuksen 
kohteena olevan lastenpostillan ja kahden muun postillan vammaisuusnäkemyksissä eroja 
vammaisuuskuvassa tai siinä, miten aihetta lähestytään. 
 
Tutkimuksessa käytetty metodi on yhdistelmä käsitehistoriallista lähestymistapaa ja 
sisällönanalyysiä. Käsitehistoriallisessa lähestymistavassa pyritään tutkimaan ja käyttämään 
niitä käsitteitä, jotka olivat käytössä tutkittavana ajankohtana. Sisällönanalyysissä puolestaan 
pyritään analysoimaan tutkimuksen kohteena olevia aineistoja ja muodostaamaan niiden 
perusteella johtopäätöksiä. 
 
Tutkimuksen johtopäätöksenä voidaan todeta, että vammaisuus esiintyy postilloissa 
pääasiassa negatiivisena asiana. Vammaisuus esiintyy lisäksi useimmissa tutkituissa 
saarnoissa metaforisena tehokeinona, jolloin vammaisuutta käytetään opettamaan yleisöä 
jostain asiasta, kuten esimerkiksi Jeesuksen jumaluudesta tai ihmiskunnan synnistä. Yleisesti 
ottaen postilloissa esiintyän vammaisuuskuvan voidaan sanoa noudattava 1800-luvulla 
vallinnutta yleistä vammaisuuskuvaa. 
 
Kielellisen analyysin perusteella niin postillojen kirjoittajien kuin lasten- ja muiden 
postillojen välillä ei voida todeta olevan eroa. 
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saarnat,  vammaiset, kirkkohistoria, käsitehistoria 
Säilytyspaikka – Förvaringställe 
















































Tutkimustehtävä ja aikaisempi tutkimus 
Tässä tutkimuksessa tutkin sitä, miten 1800-luvun suomenkielisissä postilloissa 
on suhtauduttu vammaisuuteen ja vammaisiin. Tutkimuksessa ensinnäkin 
kuvailen tutkimukseni kohteena olevia saarnatekstejä – erityisesti sitä, miten 
niissä kuvataan vammaisuutta – mutta tämän lisäksi myös analysoin niitä ja niiden 
vammaisuusnäkemyksiä. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 1. Miten 
postillojen kirjoittajat suhtautuvat vammaisuuteen postillojensa saarnoissa? 2. 
Miten tämä suhtautuminen eroaa tai on yhdenmukainen aikakauden yleisen 
suhtautumisen kanssa? 3. Onko eri postillojen, erityisesti lastenpostillojen, 
kirjoittajien suhtautumisessa vammaisuuteen eroavaisuuksia? 
Käyttämäni tutkimusmetodi on yhdistelmä käsitehistoriallista 
lähestymistapaa ja sisällönanalyysia. Käsitehistoriallisessa lähestymistavassa 
ollaan kiinnostuneita sekä käsitteiden synty- että käyttöhistoriasta. Tällöin 
tutkimuksen kohteena ovat sekä käsitteiden luominen ja se, kuinka näiden 
käsitteiden merkitys on muttuunut aikojen saatossa. Keskeistä on on kielen 
historiallisuus sekä ajatus siitä, että käsitteet sekä vaihtuvat että muuttavat 
merkitystään, vaikka sana tai sanat pysyisivätkin samoina.1 
Käsitehistoriallisessa lähestymistavassa on olennaista käsitteiden 
historiallinen merkittävyyden moninaisuuden sekä niiden historiallisuuden 
huomioon ottaminen. Näin käsitehistoria liittyy osaksi ajattelun historian 
tutkimusta, koska tutkimuskohteena on käsitteet sekä niiden muutos.2 
Historialliseen tutkimukseen käsitehistoriallinen lähestymistapa soveltuu, 
sillä tutkija joka tapauksessa joutuu tekemisiin historiallisiin käsitteisiin ja niiden 
merkityseroihin, mikäli hän aikoo tutkia kirjallisia historiallisia lähteitä. Hän 
joutuu selventämään tutkimuksessaan nämä erilaiset käsitteet nykypäivän kielelle, 
jotta lukija pystyisi ymmärtämään niiden merkityksen.3 
Käsite ja sana viittaavat käsitehistoriallisessa tutkimuksessa erilaisiin 
asioihin. Minna Ahokas kirjoittaa artikkelissaan, että politiikan tutkija Jussi 
Kurunmäki on todennut sanasta tulevan käsite ”silloin, kun sanan käytön 
merkityksen konteksti sisältyy itse sanaan”. Ahokas ottaa esimerkiksi käsitteen 
”seksuaalisuus” ja kirjoittaa, että siihen liittyvän sanaston ilmaantuminen käyttöön 
                                                
1  Ahokas 2013, 135. 
2  Ahokas 2013, 136. 
3  Ahokas 2013, 140. 
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ja näkyminen tutkituissa lähteissä olisi merkki siitä, että kyseinen käsite olisi 
olemassa tai vähintään syntymässä, vaikka sitä kuvaavaa sanaa ei vielä olisikaan 
vakiintunut käyttöön.4 Näin ollen voidaan siis tutkia käsitehistoriallisessa 
lähestymistavassa myös sellaisia asioita, joille ei välttämättä ollut tutkittavana 
ajankohtana omaa käsitettä. 
Käsitehistoriassa tutkimusten mielenkiinto liittyvät erityisesti historiallisten 
henkilöiden käyttämään sanastoon sekä siihen, mitä tämä käsitteistö kertoo 
kyseisten henkilöiden näkemyksistä, käsitemaailmasta ja maailmankuvasta. 
Käsitteet kuvaavat usein vaikeasti hahmotettavia asioita. Välttämättä eri ihmisillä 
ei ole samanlaista käsitystä siitä, mitä näillä käsitteillä tarkoitetaan. 
Monimerkityksellisyys onkin siis tyypillistä käsitteille, ja saman käsitteeseen 
voidaankin yhdistää erilaisia merkityksiä riippuen sen käytön kontekstista. Eri 
henkilöt voivat myös tarkoittaa eri asioita, vaikka käyttäisivätkin samaa sanaa 
asioiden kuvaamiseen. Käsitteiden saama olemus ja olemassaolo liittyy 
ruotsalaisia 1700-luvun käsitteitä tutkineen Jouko Nurmiaisen mukaan 
olennaisesti siihen, miten niitä käytetään, mitä niillä ilmaistaan ja mitä niillä 
halutaan tarkoittaa.5 
Sisällönanalyysi on perusmenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa 
laadullisen tutkimuksen perinteissä. Sitä voi käyttää niin erillisenä metodinaan, tai 
sitä voi yhdistää muihin analyysimetodeihin ja luoda näin erilaisia 
analyysikokonaisuuksia. Analyysi voi olla joko aineistolähtöistä, teoriaohjaavaa, 
tai teorialähtöistä.6 
Mainituista analyysimuodoista ensimmäisessä, aineistolähtöisessä 
analyysissä, pyritään luomaan käytettävästä aineistosta teoreettinen kokonaisuus. 
Analyysiyksiköt valitaan tässä analyysimuodossa tutkimuksen tarkoituksen sekä 
tehtävänasettelun perusteella. Ne eivät ole siis ennalta sovittuja. Aikaisemmilla 
havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla, joita tutkimuksen tekijällä on mahdollisesti 
tiedossaan, ei pitäisi olla analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa mitään 
tekemistä, sillä tutkimuksen ajatellaan olevan aineistolähtöistä. Aineistolähtöistä 
tutkimusta on kuitenkin erittäin vaikea toteuttaa, sillä ajatus havaintojen 
teoriapitoisuudesta on yleisesti hyväksytty periaate. Sen mukaan ei ole olemassa 
                                                
4  Ahokas 2013, 143–144. 
5 Ahokas 2013, 135. 
6  Tuomi & Sarajärvi 2009, 91, 95. 
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objektiivisia havaintoja, sillä tutkimusasetelma, käytetyt menetelmät ja käytetyt 
käsitteet vaikuttavat aina tuloksiin, sillä ne ovat tutkijan itsensä asettamia.7 
Teoriaohjaavassa analyysissä pyritään ratkaisemaan niitä ongelmia, joita 
aineistolähtöisessä analyysissä ajatellaan esiintyvän. Tässä analyysimuodossa 
esiintyy teoreettisia kytkentöjä, mutta nämä eivät kuitenkaan pohjaudu suoraan 
teoriaan. Teoria voi kuitenkin toimia apuna analyysin etenemissä. 
Analyysiyksiköt valitaan, kuten aineistolähtöisessä analyysimuodossa, aineistosta, 
mutta toisin kuin aineistolähtöisessä analyysimuodossa, tässä analyysimuodossa 
aikaisempi tieto ohja tai auttaa analyysia. Analyysista on tunnistettavissa 
aikaisemman tiedon vaikutus. Sen merkitys on kuitenkin uusia ajatusuria avaava, 
ei niinkään teoriaa testaava. Tutkimuksen aineisto voidaan voidaan kerätä melko 
vapaasti. Aineiston analyysia tehdessä edetään ensin aineiston johdatuksessa, 
mutta myöhemmässä vaiheessa analyysiin tuodaan mukaan teoria.8 
Teorialähtöinen analyysi nojaa johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai 
auktoriteetin esittämään ajatteluun. Tutkimuksissa, joissa käytetään tätä 
analyysimuotoa, kuvataan käytetty malli, ja sen mukaisesti määritellään 
esimerkiksi tutkimuksessa kiinnostavat käsitteet. Aineiston analyysia ohjaa siis 
valmis aikaisemman tiedon perusteella luotu kehys, ja analyysin taustalla onkin 
yleensä halu testata aikaisempaa tietoa uudessa kontekstissa. Yleisesti puhuten 
teoria voi joko ohjata tutkimusta metodologisena kysymyksenä, tai 
vaihtoehtoisesti tutkimusta voidaan käyttää teorian testaamiseen. Teorialähtöinen 
analyysi kuuluu jälkimmäiseen kategoriaan.9 
Sekä aineistolähtöisessä että teoriaohjaavassa analyysissä tutkittavan ilmiön 
tai käsitteen määrittely on erillään teoriaosassa esitetystä asiaan liittyvistä 
ennakkotiedoista. Teorialähtöisessä analyysissä näin ei kuitenkaan ole, vaan 
ennakkotiedot sanelevat sen, miten aineisto hankitaan sekä sen, miten 
tutkimuksen kohteena oleva ilmiö määritellään käsitteenä.10 
Tutkimusmenetelmänä sisällönanalyysi auttaa tekemään toistettavia ja 
päteviä päätelmiä tutkimusaineiston suhteesta sen asia- ja sisältöyhteyteen. 
Työvälineenä sen avulla voidaan tuottaa uutta tietoa sekä uusia näkemyksiä. 
Pääkohdealueita ovat sanalliset (verbaalit) sisällöt, symboliset sisällöt sekä 
kommunikatiiviset sisällöt. Aineisto, jota tutkitaan, voi olla lähes mitä tahansa. 
                                                
7  Tuomi & Sarajärvi 2009, 95–96. 
8  Tuomi & Sarajärvi 2009, 96–97. 
9  Tuomi & Sarajärvi 2009, 97. 
10  Tuomi & Sarajärvi 2009, 98 
4 
Tärkeää kuitenkin on, että aineistolla on yhteys tutkittavaan ilmiöön ja että 
aineistoa voidaan koota, havannoida ja analysoida.Tutkimuksen kohteena voi olla 
niin dokumenttien sisältö omanlaisena ilmiönään, tai jokin dokumenttien 
ulkopuolinen ilmiö, jota dokumenttien ajatellaan kuvaavan.11 
Vaikka aineisto voi siis olla melkein mitä tahansa – niin auditiivisia, 
visuaalisia kuin kirjallisia dokumentteja – tutkimusmenetelmän nimenä sillä 
tarkoitetaan nykyään vakiintuneen käytännön mukaisesti verbaalien siältöjen 
analyysiä. Sisällönanalyysissä tutkittava aineisto jaetaan tarkoituksenmukaisiin 
pienempiin osiin (havaintoyksikköihin), joita voivat olla esimerkiksi otsikot tai 
jopa kokonainen kirja.12 
Tutkimukseni kohteena ovat neljä postillaa. Nämä ovat Antti Björkqvistin 
Uskon harjoitus autuuteen vuodelta 1801, Johan Fredrik Berghin Postilla 
vuodelta 1875, Pietari Kurvisen Herran kansan pyhä lepo vuodelta 1890, sekä 
Aron Gustaf Borgin Postilla vuodelta 1859. 
Valitsemani postillat edustavat melko lailla koko 1800-lukua. Varhaisin 
postilloista on Antti Björkqvistin Uskon harjoitus autuuteen, joka on vuodelta 
1801. Myöhäisin on Pietari Kurvisen Herran kansan pyhä lepo -postillan 
ensimmäisen vuosikerran tekstit, joka on vuodelta 1890. Valitut postillat 
edustavat – mahdollisuuksien mukaan – mahdollisimman laajaa valikoimaa niin 
kirjoittajiensa taustan kuin kirjoitusajankohtansa mukaan. Kaksi postilloista, Aron 
Gustaf Borgin postilla sekä Pietari Kurvisen postillat, ovat niin sanottuja 
lastenpostilloja, joiden käyttötarkoitus on ollut esimerkiksi toimia pyhäkoulujen 
opetuksen tukena. Nämä postillat olen valinnut käsiteltäväksi saadakseni kuvan 
siitä, miten evankeliumien vammaisuutta käsittelevät tekstit on opetettu lapsille. 
Postillalla tarkoitetaan saarnatekstin selitystä, saarnakirjaa tai 
saarnakokoelmaa. Nimitys tulee latinankielisestä lauseesta post illa verbum, 
“noiden sanojen jälkeen”, jolla viitataan saarnan perusteena olevaan 
raamatunkohtaan.13 
Olen tähän tutkielmaan tehnyt rajauksen, että käsittelen pelkästään niitä 
saarnatekstejä, joissa esiintyvä vaiva luokiteltaisiin tutkimusajankohtana 
vammaisuudeksi. Olen kuitenkin ottanut käsiteltäväksi ne tekstit, joissa 
vammaisuus esiintyy vain vertauskuvallisella tasolla, sillä nämä kertomukset 
                                                
11  Anttila 1996, 254. 
12  Anttila 1996, 255. 
13 Teinonen 1999, 260. 
5 
voivat kuitenkin kertoa 1800-luvun postillojen kirjoittajien 
vammaisuusnäkemyksistä. 
Tutkielmassa käytetty jaottelu perustuu Minna Harjulan tutkimuksessaan 
Vaillinaisuudella vaivatut. Vammaisuuden tulkinnat suomalaisessa 
huoltokeskustelussa 1800-luvun lopulta 1930-luvun lopulta esittelemään 
jaotteluun. 
Rajauksena olen myös laittanut sen, että käsittelen tutkimuksessa vain 
ensimmäisen vuosikerran tekstejä. Tämä johtuu siitä, että muut vuosikerrat tulivat 
käyttöön vasta 1800-luvun jälkipuoliskolla, joten tasapuolisuuden nimissä ei 
voida ottaa muita vuosikertoja mukaan, kun vertailukohtaa ei ole. 
Postillojen vammaisuuskuvaa ei ole tutkittu juuri ollenkaan. Sekä postilloja 
että vammaisuutta on kuitenkin kumpaakin tutkittu kohtalaisen paljon. 
Vammaisuus-tutkimuksia ovat kirjoittaneet muun muassa Simo Vehmas, jonka 
teos Vammaisuus. Johdatus historiaan, teoriaan ja etiikkaan (Gaudeamus 2005) 
tutkii vammaisuutta monelta kannalta, joista yksi on historia Antiikista 
nykypäivään. Omassa tutkimuksessani tulen käyttämään erityisesti 1800-lukua 
käsittelevää osiota. 
Vammaisuustutkimuksen alueelta on myös järjestetty seminaareja, kuten 
esimerkiksi Turussa vuonna 1994 pidetty seminaari, josta koottua 
seminaarikirjasta tulen myös käyttämään taustakirjallisuutena.  
Vammaisuutta käsittelee myös Toivo Nygård tutkimuksessaan erilaisten 
ihmisten historiasta 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Hänen 
tutkimuksensa kuuluu marginaaliryhmien historian tutkimuksen alaan ja sisältää 
vammaisten lisäksi esimerkiksi osiot kiertolaisista sekä prostituoiduista. Vaikka 
kirjan painotus ei olekaan juuri vammaisissa, voi kirjaa kuitenkin käyttää 
soveltuvin osin aineistona. Kehitysvammaisuutta on tutkinut esimerkiksi Petteri 
Pietikäinen hulluuden historiaa käsittelevässä teoksessaan Hulluuden historia. 
Hänen teoksensa käsittelee omalta osaltaan kehitysvammaisuutta, sillä 
kehitysvammaisuus on eri aikoina yhdistetty hulluuteen ja mielenvikaisuuteen. 
Tutkimuksen kohteena olevia postilloja ja niiden kirjoittajia on aiemmin 
tutkittu muista näkökulmista. Ensio Borg on omassa tutkimuksessaan tutkinut 
Aron Gustaf Borgin toimintaa katekismustyöryhmässä 1800-luvun puolivälissä ja 
Annika Kuusisto Borgin toimintaa valtiopäivien kirkkopoliittisena vaikuttajana. 
Lisäksi Sylvi Soini on tutkinut Borgin toimintaa pyhäkoulutyön edistäjänä. 
Näistä erityisesti viimeksi mainittu on mielenkiintoinen oman tutkimukseni 
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kannalta, sillä Borgin postilla on kirjoitettu juuri pyhäkoulutyön tarpeisiin. Johan 
Fredrik Berghiä ovat tutkineet muun muassa Kyösti Kettunen, Yrjö Kosonen sekä 
Ilkka Porio. Näistä Porio on tutkinut Berghin synti- ja armokäsitystä. Kettunen ja 
Kosonen ovat omissa tutkimuksissaan tutkineet Berghin pelastuskäsitystä. 
Postillat ja niiden kirjoittajat 
Johan Fredrik Bergh 
Johan Fredrik Bergh syntyi Suonenjoella vuonna 
1795. Yliopistoon hänet hyväksyttiin vuonna 1816, 
ja vuonna 1818 hänet vihittiin papiksi Porvoon 
hiippakuntaan. Vuonna 1864 hän sai  
 teologian kunnniatohtorin arvon. Helsingin 
yliopiston ylioppilasmatrikkelissa 1640–1852 häntä 
kuvataan herännäisjohtajaksi ja kansanvalistus- ja 
raittiusmieheksi, joka tunnetaan Suomen pyhäkoulun isänä. Myös Tuija Laine ja 
Anna Perälä kuvaavat Berghiä herännäiseksi Henrik Renqvistiä käsittelevässä 
tutkimuksessaan.14 
Osana kansanvalistustyötään Bergh toimi vuonna 1861 kokoontuneessa 
kansakoulukomiteassa. Siellä hän, yhdessä Helsingin yksityislyseon johtajan K. 
G. Leinbergin kanssa, esitti kuurojenkoulujen yhdistämistä kansakouluopettajien 
seminaariin. Tätä kummatkin perustelivat kansakouluopettajien valistamisella.15 
J. F. Bergh oli huomattava herännäisyyden edustaja, ja häntä pidetäänkin 
Savon herännäisyyden kuuluisimpana saarnamiehenä. Erityisesti Paavo 
Ruotsalaisen edustama herännäisyys levisi Berghin toiminnan ansiosta laajalle, 
mutta hänen ystäviinsä kuului myös Henrik Renqvist, johon Bergh tutustui 
vuonna 1821. Viimeksi mainittu myös kustansi Berghin kirjoittaman virren Käy 
lähteeks’ kyynelten Jo kowa rinta. Tästä huolimatta Bergh oli ennen kaikkea 
pietistinen herätyssaarnaaja.16 Hänen saarnansa, esimerkiksi postillan saarnat, ovat 
niin sanottuja ”teemasaarnoja”. Teemasaarnoissa suurempi aihe jakaantuu 2–4 
teemaan, joiden kautta aihetta käsitellään.17 
Berghin postilla edustaa useaa eri herännäisyyden suuntausta. Ilkka Porio 
luettelee tutkimuksessaan useita teologeja, joiden postilloja Bergh on omaa 
                                                
14 Kotivuori 2005a; Laine & Perälä 2005, 58. 
15  Vuolle 1993, 94. 
16 Laine & Perälä 2005, 130, 158. Eri mieltä Berghin pietismistä on muun muassa H. Råbergh, 
joka pitää Berghiä evankelisimpana herännäisyyden johtajista. Kts. Kosonen s.a., 2. 
17 Kosonen s.a., 1; Porio 1967, 7, 9. 
Kuva 1: J.F. Bergh Tammikuun valiokunnan 
jäsenenä. Bergh eturivissä toinen vasemmalta. A. 
G. Borg takarivissä ensimmäinen vasemmalta. 
Kuvalähde: Wikimedia Commons. 
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postillaansa kirjoittaessaan käyttänyt. Näiden lisäksi Bergh käytti saarnoja 
kirjoittaessaan muitakin teoksia. Luonteeltaan Bergh oli sopuisa, mikä Porion 
mukaan näkyy tämän teologiassa, sillä tämä pyrki yhdistämään jopa ristiriitaisia 
teologisia kantoja – Porio mainitsee tästä esimerkkinä Paavo Ruotsalaisen ja 
Henrik Renqvistin, joiden opit olivat tuolloin hyvinkin vastakkaiset.18 
Berghin mukaan armo vaikuttaa niissä ihmisissä, jotka tekevät ajallisessa 
maailmassa työtään kristittyinä. Yhteiskunnassa vaikuttava synti taas puolestaan 
tahtoo tukahduttaa kaiken ulkonaiseen hyvinvointiin suuntaavan toiminnan. Porio 
kirjoittaa, että kansalliset avut eivät näin ollen ole puhtaita Berghin mielestä niin 
kauan kuin ihmiset ovat epäuskon vuoksi erossa Jumalasta. Eräässä 
valtiopäiväpuheessaan Bergh ehdotti, että ”syntiin ja puutteeseen vajonneelle 
ihmiselle oli avattava mahdollisuudet palata oikeuksiinsa”, kuten Porio asian 
ilmaisee. Samassa puheessaan Bergh kysyy, ollaanko enää kristittyjä, jos ei näin 
tehdä.19 
Bergh ei itse kirjoittanut juurikaan valmiita saarnoja, vaan käytti niin 
sanottuja ”saarnanjuuria”: hän kirjoitti muistiin vain tärkeimmät kohdat ja asiat, 
mutta muuten hän puhui vapaasti. Useimmat hänen postillassaan olevista 
saarnoista on alun perin kirjoitettu tällä tavoin. Postillan toimitustyön on tehnyt 
Berghin vävy O. H. Cleve, joka toimi usean vuoden ajan Berghin apulaisena. Näin 
ollen Cleve joutui postillan toimitustyötä tehdessään jonkin verran muokkaamaan 
käytettävissä olevaa materiaalia. Suurin osa tästä muokkaamisesta koskee 
kieliasua, mutta joissain tapauksissa Cleve on joutunut tekemään korjauksia ja 
muokkauksia – muun muassa joitakin lisäyksiä. Kyösti Kettusen mukaan Cleve 
kuitenkin vakuuttaa tehneensä toimitus- ja muokkaustyön niin huolellisesti jaa 
hellävaroin, että lukijan ei tarvitse pelätä saarnojen sisällön muuttuneen sen 
takia.20 
 
Aron Gustaf Borg 
Aron Gustaf Borg syntyi vuonna 1810 Vihannissa. Ylioppilaaksi hän pääsi 
vuonna 1826 Oulun triviaalikoulusta. Papiksi hänet vihittiin vuonna 1839 Turun 
hiippakuntaan. Postillansa julkaisun aikaan vuonna 1859 hän toimi Kuopion 
                                                
18 Porio 1967, 12–13. 
19 Porio 1967, 122–124. 
20 Kettunen 1966, 7–8; Tiensuu 2001. 
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tuomiorovastina. Kuten Bergh, hän toimi vuonna 1862 niin sanotussa Tammikuun 
valiokunnassa, joka valmisteli tulevia valtiopäiviä.21 
Yliopistoaikanaan, 1830-luvulla, Borg oli läheisessä yhteydessä niin 
sanottuihin yliopistopietisteihin. Täysin hän ei kuitenkaan pystynyt omaksumaan 
näiden – eikä myöskään ystävänsä Fredrik Hedbergin – uskonnollisia käsityksiä, 
joita piti tuolloin liian jyrkkinä. Tuohon aikaan Borgin uskonnollisuus oli niin 
herännäisyyden kuin myös valistushengen leimaamaa. 1840-luvun alkupuolella 
Borgin ja Hedbergin ystävyydessä oli jonkin aikaa katkos, sillä Borg ei jaksanut 
seurata Hedbergin pietististä uskonkäsitystä kuten ei myöskään tämän 
myöhempää ”taisteluasennetta” kyseistä uskonnollista ajatussuuntaa vastaan.22 
Tilanne muuttui, kun Limingan kirkkoherraksi vuonna 1845 siirryttyään 
Borg ryhtyi lukemaan Lutherin teoksia sekä tunnustuskirjoja. Samoihin aikoihin 
hän oli alkanut kaivata ystäväänsä Hedbergiä, joka oli irtautunut herännäisyyden 
valtaväylästä ja siirtynyt enemmän evankeliselle puolelle. Tavattuaan toisensa 
uudelleen Hedbergistä tuli Borgin rippi-isä. Vähitellen Borg ryhtyikin 
omaksumaan täydellisesti Hedbergin uskonnäkemyksen. Kuusisto kutsuukin 
Borgia herätysliikepapiksi.23 
Borgin edustamasta teologisesta suunnasta voi myös saada jonkinlaisen 
kuvan tutkimalla sitä työtä, jota hän teki katekismustyöryhmässä 1800-luvun 
puolivälissä. Asiaa tutkineen Ensio Borgin mukaan A. G. Borgin ehdotusta 
uudeksi katekismukseksi kritisoitiin työryhmässä muun muassa huomauttamalla, 
että ”ehdotuksen tekijä puhuu aina lain ulkonaisesta ei sen sisäisestä hengellisestä 
käytöstä, nim. sisäisen vanhurskauden janoamista ja isoamista, mikä on lain 
hengessä”. Lisäksi Ensio Borg kirjoittaa työryhmässä huomautetun, että ”sen 
sijaan, että tekijä vaan kuvaa ihmisen täydellistä kykenemättömyyttä Jumalan 
tahdon noudattamiseen, olisi ollut puhuttava myöskin ihmisen täydellisestä 
antautumisesta Jumalan kurittavalle, pyhittävälle ja puhdistavalle armolle, jotta 
tultaisiin toisenlaisiksi ihmisiksi.”24 
Näistä huomautuksista voidaan ilmeisesti päätellä, että Borg – ainakin 
lapsille ja nuorille suunnattuja teoksia kirjoittaessaan – pyrki ilmeisesti 
teologiselta näkemykseltä tekemään jonkinlaista eroa niihin teologisiin 
painotuksiin, joita kirkossa muuten esiintyi. 
                                                
21 Kotivuori 2005b. 
22  Kuusisto 1996, 2, 4. 
23 Kuusisto 1996, 5, 19. 
24 Borg [1920], 80. 
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Ensio Borgin mukaan Borg kuitenkin yhtyi silloisen arkkipiispa Edvard 
Bergenheimin näkemykseen, jonka mukaan katekismuksen suunnittelussa oli 
otettava konservatiivisempi kanta. Borgin mukaan oli rakennettava ”jo lasketulle 
perustukselle”, eli Lutherin Pienen katekismuksen oli oltava suunnittelun perusta. 
Lisäksi oli otettava myöskin Svebeliuksen, Gezeliuksen ja Möllerin 
katekismuksista vaikutteita.25 
Borgin saarnojen ytimenä oli todistus ristiinnaulitusta Jeesuksesta sekä 
tämän armosta syntisiä kohtaan. Pyhäkoulutoimituksessa Borgin mukaan oli kaksi 
yhteenkuuluvaa pääosaa: lasten jumalanpalvelus sekä lasten kotiopetuksen 
parantaminen. Nämä kuuluvat Borgin mukaan erottamattomasti yhteen, sillä 
”mitenkäpä lasten sieluja ravittaisiin Jumalan sanalla, ilman ettei siinä olisi 
opetusta Jumalan sanasta; ja miten lasten kotiopetusta Jumalan sanassa 
parannettaisiin, ilman ettei siinä olisi lasten sieluin ravitsemista.” 
Pyhäkoulutoiminnassaan Borg painotti sitä, kuinka helppo lasten keskittyminen 
helposti herpaantui, jolloin asiaa voi helpottaa esimerkiksi laulamalla jonkun 
virren. Lastenpostillansa lopputekstissä hän lisäksi toteaa, että pyhäkoulun 
opettajien tulisi pitää postilla apunaan evankeliumia lapsille selittäessään ja 
heidän kysymyksiin vastatessaan.26 
Lasten-Postilla on selvästi suunniteltu pyhäkoulutoimintaa varten, sillä sen 
lisäksi, että Borg ohjeisti pyhäkouluopettajia käyttämään sitä ja tutustumaan 
siihen, se myös sisältää pääasiassa pyhäkouluja varten kirjoitetun liitteen. 
Liitteessä on kysymyksiä kirkkovuoden suurimmista juhlapäivistä sekä muutamia 
pyhäkoulurukouksia.27 
Borgin teologiassa oli ilmeisesti myös erityinen osuutensa Kymmenen 
käskyn oppimisella. Tämä käy ilmi hänen katekismusehdotuksestaan, jossa hän 
kirjoittaa, ettei se, joka ei ymmärrä Kymmentä käskyä voi ymmärtää sitä, mitä 
Jumala häneltä tahtoo ja vaatii. Samoin jos henkilöltä puuttuu usko, ei hän voi 
ymmärtää ”kenen päälle uskon, vaikka sanon uskovani Jumalan päälle.”28 
Teologiassaan Borg oli saanut vaikutteita Saksan tunnustuksellisesta 
uusluterilaisuudesta. Hän pyrki säilyttämään katekismusehdotuksessaan sen 
                                                
25 Borg [1920], 17–18. 
26 Soini [1930], 9, 18–20. 
27 Soini [1930], 33. 
28  Borg [1920], 29–30. 
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tunnustuksellisen luonteen. Tämä erottaa hänet niin sanotuista beckiläisistä, jotka 
pyrkivät lisäämään katekismuksen raamatullista ainesta.29 
Borgin katekismusehdotuksesta käy myös ilmi se, kuinka paljon arvoa hän 
laittaa kasteelle, ehtoolliselle ja ripille. Ehdotuksessaan hän kysyy, mitä henkilöltä 
puuttuu, jos tämä ei ymmärrä näitä kolmea asiaa. Vastauksena hän antaa, ettei 
henkilö ymmärrä sitä suurta armoa, jonka tämä on saanut kasteessa ja jonka tämä 
tulisi lisäksi saamaan ehtoollisessa ja ripissä.30 
Katekismustyöryhmän käsittelyssä Borgin katekismusehdotusta kritisoitiin 
myös siitä, että toisen pääkappaleen käsittelyssään Borg toteaa lain alla olevan 
tekevän syntiä ehdoin tahdoin. Samaten kritisoitiin sitä, että selitys tahallisesta 
synnistä oli väärä. Kritiikit voivat johtua kritisoijan sekä Borgin teologisista 
painotuseroista, mutta toisaalta ne voivat myös kertoa siitä, ettei Borg omassa 
teologisessa ajattelussaan painottanut näitä asioita.31 
Borgin katekismusehdotusta kritisoitiin julkisessa keskustelussa siitä, että 
siinä oppia Jumalan rakkaudesta ja Kristuksen laupeudesta tehostettiin paljon 
enemmän kuin Jumalan pyhyyttä ja lain tinkimättömyyttä. Ehdotuksessa oli 
kritisoijan mielestä ”-- uudenaikaisen saksalaisen tunne- kristillisyyden väritystä, 
hengellistä sentimentaalisuutta ja evankeelista Pelagionismiä”.32 
Borgin postilla jakautuu kirkkovuoden mukaisesti kahdessa kirjassa 
kolmeen eri osaan: jouluosaan, pääsiäisosaan ja helluntaiosaan. Näistä 
ensimmäinen sisältää pyhät ensimmäisestä adventista loppiaiseen, toinen osa 
pyhäpäivät ensimmäisestä loppiaisen jälkeisestä sunnuntaista helatorstaihin ja 
viimeinen osa kuudennesta pääsiäisen jälkeisestä sunnuntaista 
tuomiosunnuntaihin. Postillassa kukin näistä osista alkaa selityksellä ja luettelolla 
siihen osaan kuuluvista pyhäpäivistä. Jokaisen pyhän kohdalla on lisäksi oma 
selityksensä kyseisen pyhän merkityksestä.33 
Sylvi Soinin mukaan Borg opetti, että pyhäkouluopettajilta puuttuu paljon, 
jos nämä eivät rukoillessaan rukoile lasten puolesta. Se on nimittäin osoitus siitä, 
että näiltä puuttuu ”rukouksen voima ja henki. Hänen mukaansa Borgin postillan 
saarnoihin sisältyy yksinkertainen todistus ihmisen synnistä ja Jumalan armosta 
                                                
29  Mustakallio 2002. 
30 Borg [1920], 30. 
31  Borg [1920], 79. 
32 Borg [1920], 135. 
33 Soini [1930], 23–24, 32–33; Kuusisto 1996, 12. 
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sekä siitä, miten yksin ”Jeesuksen veren kautta” ihminen saa syntinsä anteeksi ja 
tämä pelastuu, ja kuinka Jeesus on ihmisen elämässä mukana.34 
 
Pietari Kurvinen 
Pietari Kurvinen syntyi 18. heinäkuuta 1842 
Ilomantsissa. 20-vuotiaana hän hakeutui 
Suomen Lähetysseuran lähetyskouluun ja lähti 
Ambomaalle lähetystyöhön. Tämän jälkeen hän 
työskenteli Lähetysseuran kotimaan töissä 
yhdeksän vuoden ajan. Hänestä tuli tänä aikana 
yksi evankelisluterilaisen kirkon tunnetuimmista 
maallikkosaarnaajista. Myöhemmin hän ryhtyi 
vapaaksi saarnaajaksi. Postillansa julkaisun 
aikaan hän toimi Forssan rukoushuoneen saarnaajana ja vapaana saarnaajana sekä 
kirjankustantajana. Uskonnolliselta suuntaukseltaan Kurvinen edusti evankelista 
herätysliikettä. Katsomuksen hän oli omaksunut jo ennen Afrikkaan 
lähetystyöhön lähtöään.35 
Kurvisen teologiseen ajatteluun vaikutti hänen halunsa selvittää, miten voisi 
päästä osalliseksi Jumalan armosta ja pelastuksesta. Jo rippikouluikäisenä hän 
pyrki löytämään vastauksen tähän kysymykseen lukemalla esimerkiksi Johann 
Arndtin teos ”Totisesta kristillisyydestä”, Anders Björkqvistin postilla sekä jotkin 
Johann Philipp Freseniuksen armonjärjestystä käsittelevät teokset. Jatkuvasta 
lukemisesta ja rukoilusta huolimatta hän tunsi ponnistelunsa puutteelliseksi 
Jumalan edessä. Tästä tunteesta hän pääsi yli päästyään Lähetyskouluun 
opiskelemaan. Tällöin hän koki uskonnollisen kokemuksen ja ymmärsi, että 
Jeesus oli kuollut hänenkin puolesta. Tätä uutta uskonnäkemystä sävytti ilo ja 
varmuus pelastuksesta.36 
Lapsuudenkodissaan ja perheensä tuttavapiirissä Kurvinen sai vaikutteita 
uskonnolliseen ajatteluunsa Paavo Ruotsalaisen herännäisyydestä sekä Henrik 
Renqvistin rukoilevaisuudesta. Hänen saarnojensa opettava sekä opillinen piirre 
antaa – Ismo Törrösen mukaan – niille joskus katekismusmaisen luonteen, sillä 
Kurvinen käyttää homileettisessa tuotannossaan kysymys- ja vastausmetodia.37 
                                                
34 Soini [1930], 19, 33. 
35 Koskenniemi 2001. 
36 Heinilä 1987, 3, 4, 6; Raumala 1970, 7. 
37 Törrönen 1965, 5, 11–12. 




Kurvisen uskonnollisessa opetuksessa esiintyy omanlaisensa antropologinen 
käsitys. Tähän liittyy ”ruumiin” ja ”sielun” bikotomia eli kaksijakoisuus. Sielu on 
olennaisin osa ihmistä, ja sen toimintoja ovat muun muassa ymmärrys, tahto sekä 
omatunto. Ruumis ja sielu ovat toisistaan erottamattomia. Ihminen on Jumalan 
luoma olento, jonka tärkein ominaisuus on kyky tajuta Jumalan ilmoitusta. 
Syntiinlankeemus toi muutoksen sitä ennen vallinneeseen ihmisen alkutilaan. Sen 
aiheutti persoonallinen paha eli perkele.38 
Ihmisestä tuli syntiinlankeemuksessa ”hengellisesti sokea” ja ”kuollut”. 
Tämä synnin tuoma ”sokeus” on primaarista; se on esteellistä, sillä se aiheuttaa 
avuttomuutta ja kyvyttömyyttä. Perisynti liittyy Kurvisen ajattelussa ihmisen 
ruumiilliseen puoleen, se on ”myrkkyä suonissa”. Ihminen on täysin avuton 
parantamaan tilaansa itse, vaan hän on täysin ulkoapäin tulevan avun varassa.39 
Kurvisen käsitys synnin sovittamisesta on perinteinen. Hän opettaa, että 
Kristuksen kuoleman kautta on ihmisten synnit annettu anteeksi. Jeesus oli amaan 
aikaan sekä täysi ihminen että täysi Jumala. Jeesuksen koko elämä oli 
pelastustyötä, ja hän toimi ikään kuin ylimmäisenä pappina. Kurvisen 
uskonkäsitykseen liittyi myös ajatus siitä, että Jeesuksen kuolema oli ennustettu. 
Se oli täydellinen sovitus ihmisten synneille, ja sen kautta ihmiskunta siirtyi 
saatanan vallan alta Jumalan lapsiksi. Ihmiskunta on Jeesuksen kuoleman kautta 
tehty vanhurskaaksi ja samoin tämän kuoleman kautta on Jumalan viha 
ihmiskuntaa kohtaan kadonnut. Epäusko ei voi tehdä tyhjäksi Jeesuksen kuoleman 
työtä, mutta toisaalta epäuskoiset ovat epäuskonsa takia ”Jumalan uuden vihan” 
alaisia huolimatta yleisestä vanhurskauttamisesta. Tämä tarkoittaa sitä, että 
huolimatta yleisestä vanhurskaudesta ei kuitenkaan ole taattua, että kaikki 
pelastuvat. Vanhurskaus on puhtaasti Jumalalta tullut asia. Kristuksen lunastuksen 
kautta tullut vanhurskaus ja vanhurskaus uskon kautta ovat molemmat Kurvisen 
opetuksessa tärkeitä.40 
Kurvisen teologiassa Jumala toimii salatulla tavalla. Aika ajoin hän antaa 
palvelijoidensa – kristittyjen – tuntea, että hän on kaukainen sekä, että heidän 
työnsä kohtaa vain tappiota. Jumala kuitenkin saattaa kaikki työnsä loppuun 
saakka. Ihmisten on heikkoudessaan käännyttävä Jumalan voimaan oman 
voimansa sijaan.41 
                                                
38 Törrönen 1965, 16–17. 
39 Törrönen 1965, 18–21. 
40 Törrönen 1965, 23–36, 48. 




Anders42 Björkqvist syntyi talollisen poikana 30. lokakuuta 1741. Vuonna 1751 
hänet lähetettiin oppiin Turun katedraalikouluun, ja vuonna 1760 Turun 
akatemiaan. Vuonna 1765 hänet vihittiin papiksi. Postillansa julkaisun aikaan hän 
toimi Vehmaan virkaatekevänä kirkkoherrana oltuaan kyseisen seurakunnan 
kappalaisena vuodesta 1780.43 
Vehmaalla ollessaan Björkqvist järjesti pappilassaan herännäisseuroja. 
Näissä hänen opetustapansa poikkesi siitä, millainen se oli saarnatuolissa. Siinä, 
missä Björkqvistin saarnat olivat voimakkaita ja ankaria saarnatuolissa, seuroissa 
ollessaan hänen opetuksensa oli hyvin hellää.44 
Björkqvistin postilla Uskon harjoitus autuuteen julkaistiin Turussa vuonna 
1801. Sen saarnat ovat hyvin lyhyitä ja koruttomia sekä raamatullisia. Professori 
Martti Ruudun mukaan niissä on ”voimakas psykologinen ote”. Björkqvist itse 
edusti herännäisyyttä, mutta hänen postillansa saarnoissa on samalla evankelinen 
ote. Opissaan Björkqvist moitti toisaalta ”kuollutta uskoa” mutta toisaalta 
tunnekristillisyyttä. Kristuksen sovitustyö oli Björkqvistille ainoa armon lähde. 
Postilla ei alkuun herättänyt suurta kiinnostusta, mutta herännäisyyden parissa 
tapahtuneen ”suuren herätyksen” aikana sitä kohtaan heräsi laajempi mielenkiinto, 
ja vuosina 1841–1876 siitä otettiin viisi suomenkielistä uusintapainosta. Sitä on 
luettu erityisesti Pohjanmaan ja Savon heränneiden sekä Länsi-Suomen 
rukoilevaisten keskuudessa.45 
Björkqvistin postilla on melko lyhyt, sisältäen 69 ensimmäisen vuosikerran 
teksteihin pohjautuvaa saarnaa. Saarnat eivät ole kovin paljon sidottuja niihin 
evankeliumiteksteihin, joihin ne pohjautuvat. Joissain tapauksissa ne ovat jopa 
niin vapaasti laadittuja tai allegorisia, ettei saarnan perusteella voi päätellä sitä, 
mihin tekstiin saarna perustuu. Postillan saarnoja voisi kuvat kuiviksi, kankeiksi ja 
luettelomaisiksi. Saarnoissaan Björkqvist ei juurikaan kajoa uskonopin 
tietopuolisiin kysymyksiin, vaan hänen saarnansa ovat pikemminkin 
käytännöllisiä ja suunnattu auttamaan yksityistä kristittyä uskonelämässä.46 
Björkqvistin teologialle keskeistä on ajatus siitä, että ihmisen luomisen syy 
ja tarkoitus on autuuden nauttiminen Jumalan yhteydessä. Luomisen seurauksena 
                                                
42 Joissakin lähteissä Antti, katso esimerkiksi Kettunen 1969. 
43 Virrankoski 2000; Kettunen 1969, 3. 
44 Kettunen 1969, 5. 
45 Virrankoski 2000. 
46 Kettunen 1969, 11–12. 
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ihmisessä on kaksi osaa, ruumis ja sielu. Ruumis on aineellinen ja sielu aineeton, 
ja sielu on näistä kahdesta arvokkaampi, sillä toisin kuin ruumis se on 
kuolematon. Sielussa vaikuttaa Björkqvistin mukaan ymmärrys ja tahto, joita hän 
nimittää ”sielunvoimiksi”. Ennen syntiinlankeemusta ymmärrys oli kirkas; toisin 
sanoen sillä oli täydellinen tieto Jumalan sanasta ja tahdosta. Ihmisen tahto taas 
oli taipuvainen noudattamaan tätä ymmärryksen ilmoittamaa tietoa. Ihminen oli 
kykenevä elämään Jumalan yhteydessä nauttien armosta tämän kanssa. Tämän 
tilan jatkuminen kuitenkin riippui siitä, säilyikö tämä alkutila. Ihmisellä nimittäin 
oli luomisen seurauksena saadun vapaan tahdon mukaan kyky päättää, seuraisiko 
tämä Jumalan tahtoa.47 
Syntiinlankeemuksessa ihmisen ja Jumalan suhde rikkoontui ja Jumalan 
lahjoittama autuus lakkasi. Sielunvoimat turmeltuivat, ja ymmärrys tuli sokeaksi. 
Siinä, missä luomisen jälkeen ihmisen tahto oli suuntautunut hyvään, 
syntiinlankeemuksen jälkeen se suuntautui ajallisiin ja katoavaisiin asioihin. 
Jokainen saa syntymänsä kautta tämän taipumuksen pahaan ja turmeluksen – eli 
perisynnin. Perisynnin seurauksena ihminen on lisäksi taipuvainen tekosynteihin. 
Näitä ovat toisaalta ehdolliset synnit, esimerkiksi varastaminen, kiroilu ja väärä 
vala, joista on mahdollista päästä eroon Jumalan avulla muita joita ihminen tekee 
tietoisesti, ja toisaalta heikkouden synnit, esimerkiksi lankeamiset ja erehdykset, 
jotka johtuvat sydämen taipuvuudesta pahaan. Syntiinlankeemuksen seurauksena 
ihminen joutui Jumalan vihan alaiseksi, ja tästä hänellä ei ole mitään 
mahdollisuutta päästä eroon ilman Jumalaa.48 
Jumala ei toisaalta voinut antaa ihmisten tuhoutua, mutta toisaalta hän ei 
myöskään voinut täysin unohtaa syntiinlankeemuksessa tapahtunutta rikosta. Näin 
ollen rikos tuli sovittaa, ja koska rikoksentekijä oli ollut ihminen, vain ihminen 
pystyi sen sovittamaan. Syntiin langennut ihmiskunta ei kuitenkaan tähän itse 
pystynyt, ja siksi Jumalan piti itse tulla ihmiseksi. Yksi jumaluuden persoona, 
Jumalan Poika, suostui luopumaan vähäksi aikaa autuudestaan pelastaakseen 
ihmiskunnan. Hän otti osaa kaikkiin inhimillisiin heikkouksiin syntiä lukuun 
ottamatta.49 
Björkqvistin sovitusopillista käsitystä tarkastellessa siinä näkyy muun 
muassa Anselm Canterburylaisen sovitusopin piirteitä. Pertti Kettusen mukaan 
tämä näkyy erityisesti siinä, miten Björkqvist tulkitsee hyvityksen roolin 
                                                
47 Kettunen 1969, 22–24. 
48 Kettunen 1969, 24–27. 
49 Kettunen 1969, 28–29. 
15 
sovituksessa olinnaisimmaksi asiaksi. Samalla Björkqvist yhtyy ortodoksis-
pietistiseen käsitykseen. Jumalaa oli syntiinlankeemuksessa loukattu ja tarvitsi 
hyvitystä. Jeesuksen ansion perusteella syntiselle ihmiselle avautui mahdollisuus 
pelastukseen. Jeesuksella oli kolme virkaa, profeetallinen, ylimmäispapillinen 
sekä kuninkaallinen. Näistä ensimmäisessä Jeesus ilmoitti ihmisille taivaallisen 
Isän tahdon. Ylimmäisen papin virassa Jeesus suoritti oman uhrinsa kautta 
ihmisten syntien sovituksen. Osana tätä on myös se, että eläessään Jeesus oli laille 
kuuliainen, sillä laki tuli täyttää, jotta lain tuomio poistuisi ja vanhurskaus tulisi 
tilalle. Tässä Björkqvist liittyy melanchthonilaiseen traditioon. Kuninkaallisessa 
virassaan Jeesus johtaa seurakuntaansa Pyhän Hengen kautta ja johdattaa 
uskovaisia pois synnin vallasta.50 
Anselm Canterburylaisen sovitusopin taustalla vaikuttaa hänen teologinen 
taustansa, jonka voidaan sanoa olevan osa benediktiinistä rukousperinnettä. 
Canterburylaisen teologiassa on myös nähtävissä kristillisen mystiikan vaikutus. 
Tämä näkyy erityisesti siinä teologisessa painotuksessa, etttä Canterburylaisen 
teologiassa tähtäyspiste jumalallisen sanan lukemisessa sekä siihen 
keskittymisessä on ajatus, jonka mukaan sanan päästessä ihmisen sisään, hänen 
sieluunsa ja persoonaansa, se herättää tämän “kylmän ja elottoman mielen”.51 
Toisin kuin klassisessa sovitusopissa, jossa keskitytään synnin seurauksiin 
sekä siihen, miten menetetty hyvä saadaan takaisin, Anselmin sovitusopissa 
keskitytään pohtimaan synnin olemusta ja syyllisyyttä. Tästä huolimatta Anselm 
ei täysin halua omassa opissaan hylätä klassista sovitusoppia. Päin vastoin, hän 
asettaa oman sovitusoppinsa eellytykseksi klassisessa sovitusopissa esiintyvän 
ajatuksen, että Jumala on lähettänyt ainoan Poikansa pelastamaan ihmiskunnan 
synnin vallasta.52 
Anselmin mukaan ihminen oli kykenemätön pelastamaan itsensä pahan 
vallasta. Paholaisella ei kuitenkaan Anselmin mukaan ollut oikeutta ihmiskuntaan, 
vaikka ihmiskunta olikin langennut synnin ja pahan valtaan ja näin joutunut 
paholaisen alaisuuteen. Jumala ja paholainen eivät Anselmin mukaan ole tasa-
arvoisia hahmoja, eikä näin Jumalan tarvinnut antaa paholaiselle maksuksi 
ihmiskunnasta oman Poikansa henkeä. Sen sijaan Anselm selittää Jeesuksen 
sovitusuhrin niin, että sen kohde on Isä Jumala, ei paholainen. Hänen mukaansa 
ihmiskunnan tekemä synti oli niin raskas, että Jumala vaati siitä korvauksen. 
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Ihmiskunnan synti oli myös niin raskas, että sen takia ihmiskunta oli menettänyt 
sen autuuden, johon Jumala oli heidät luonut.53 
Jotta ihmiskunta olisi saanut takaisin tämän autuuden, ja Jumala olisi 
samalla saanut ihmiskunnan taas omakseen, piti Jeesuksen Anselmin mukaan tulla 
ihmiseksi ja kuolla ihmiskunnan syntien vuoksi. Hänen mukaansa koska 
ihmiskunnan syntisyys sai alkunsa yhdestä ihmisestä, tuli sen myös saada 
vapautensa yhden ihmisen kautta. Samoin hän kirjoittaa, että koska tama 
ihmiskunnan syntisyys oli saanut alkunsa yhden naisen kautta, tuli vanhurskauden 
tulla niin, että vapahtaja syntyisi naisesta.54 
Vain Jumalan persoona voi Anselmin mukaan pelastaa ihmiskunnan, sillä 
vain Jumalan tulee olla ihmiskunnan palvonnan kohde. Anselmin mukaan jos 
mikä tahansa muu kuin Jumalan persoona olisi pelastanut ihmiskunnan, olisi tätä 
pelastajaa ryhdytty palvomaan Jumalan sijaan, ja tama ei Anselmin mukaan ole 
soveliasta.55 
Anselmille Jumala on todellinen asia, koska hänen mukaansa voidaan 
ajatella olevan olento, jota suurempaa ei voida ajatella. Koska tyhmäkin 
ymmärtää, että hänen kuulemansa sanat ovat hänen ymmärryksessään, on tämä 
olento myös hänen ymmärryksessään. Se jokin, jota suurempaa ei voida 
ymmärtää, on siis sekä ymmärryksessä että todellisuudessa, sillä jos se olisi vain 
ymmärryksessä, voisi olla jokin suurempi asia, joka olisi sekä ymmärryksessä että 
todellisuudessa, koska todellisuudessa oleminen on suurempaa kuin vain 
ymmärryksessä oleminen.56 
Jumala on Anselmille vanhurskas sekä rangaistessaan pahoja että 
armahtaessaan heitä. Jumala osoittaa hyvyytensä juuri sillä, että hän armahtaa 
pahoja ihmisiä, eikä pelkästään rankaise heitä. Armahtamisen oikeudenmukaisuus 
ei kohoa siitä, mitä pahat ihmiset ovat tehneet, vaan yksinomaan Jumalan 
hyvyydestä.57 
Jumala on Anselmin mukaan vanhurskas myös siksi, että hän säälii pahoja. 
Jumalan hyvyys on täydellistä, sillä hän armahtaa pahojakin ja on heille laupias. 
Olento, joka ei näin tekisi, olisi Anselmin päättelyn mukaan vähemmän hyvä, ja 
                                                
53 Canterburylainen 1991, 23–24. 
54 Canterburylainen 1991, 38. 
55 Canterburylainen 1991, 40. 
56 Canterburylainen 1986, 45–46. 
57 Canterburylainen 1986, 57. 
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siksi Jumalan täytyy armahtaa niin hyviä kuin pahojakin. Jumala pelastaa ihmiset, 
vaikka näiden ansiot eivät riittäisikään tähän, sillä hän on autuas ja hyvä.58 
Björkqvistin teologiassa kärsimisen, kuoleman ja ylösnousemuksen kautta 
Kristus on kukistanut paholaisen, kuoleman sekä helvetin vallat. Nämä voivat 
kylläkin vielä ahdistaa ja kiusata ihmistä, mutta jos ihminen nojaa Kristukseen ja 
hänen valtaansa ja on siitä osallinen, nämä pahat vallat eivät voi voittaa. 
Kristuksen sovitustyö nimittäin muodostaa ihmisen autuuden perustan. Tämä 
perusta on täysin riittävä, ja se sulkee pois kaiken ihmisen tarjoaman tuen, sillä 
vain Kristus yksin kelpaa Jumalalle.59 
Jumalan laki on ehdoton. Se ilmoittaa ihmisille näiden oikean tilan ja 
toisaalta ilmoittaa, että jos tähän tilaan ei tule muutosta, käy ihmiselle huonosti. 
Lain tarkoitus on herättää ihmisissä sellainen synnintunto, että nämä alkavat 
etsimään apua. Tämä apu on Jumalan sanan toinen puoli, evankeliumi. Tämän 
tulisi ennättää apuun ja ilmoittaa Kristuksen jo täyttäneen lain vaatimuksen. Lain 
tehtävänä on toimia tien valmistajana evankeliumille ja johdattaa ihminen 
omistamaan lain täyttymys Kristuksessa. Laki ja evankeliumi vaativat toinen 
toisensa toimiakseen, sillä laki ei yksin pysty antamaan elämää. Armon tilassa 
olevalle laki edelleen ilmaisee Jumalan tahdon samalla tavoin kuin sellaiselle, 
joka ei ole armon tilassa, mutta tällöin se ei enää ole raskas kuorma vaan mieluisa 
elämänohje. Kristitylle lain täyttö on sidottu hänen jatkuvaan osallisuuteensa 
Kristuksesta. Jos ihminen lakkaa osoittamasta kuuliaisuutta laille, erkanee hän 
myös osallisuudesta evankeliumiin. Uskovan on tarkkailtava vaellustaan lain 
peilistä. Laki on siis Björkqvistin teologiassa evankeliumiin nähden dominoivassa 
asemassa.60 
Björkqvistin teologiassa eräänä keskeisenä ajatuksena on niin sanottu 
autuudenjärjestys. Tällä hän tarkoittaa sitä järjestystä, jossa ihminen tulee osaksi 
Jumalan autuutta. Björkqvistin noudattama autuudenjärjestys on kolmiosainen – 
parannus, usko ja pyhitys – ja on 1700-luvun alkupuolella pietismissä vakiintunut 
järjestys. Näistä parannuksen osa on joskus jaettu vielä kolmeen: herätykseen, 
kääntymykseen ja uudestisyntymiseen.61 
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Vammaiskäsityksen kehityksen suuntaviivoja 1600-luvulta 1900-
luvun alkuun 
1800-luvulle tultaessa vammaisuus oli käsitteenä suomen kieleen jo esitelty. Sana 
esiintyy jo esimerkiksi Christfrid Gananderin ja Elias Lönnrotin sanakirjoissa. 
Näistä ensiksi mainittu on vuodelta 1727 ja toinen vuodelta 1880. 
Elias Lönnrotin ruotsalais-suomalainen sanakirja määrittelee vammainen - 
sanan seuraavasti: ”-- (wamma) behäftad med åkommor, ful af fel l. lyten, 
bräcklig”62.63 
Toisessa vanhassa sanakirjassa, Christfrid Gananderin alun perin vuonna 
1727 julkaistussa ”Nytt Finskt Lexicon” –teoksessa, vammaus –termi määritellään 
puolestaan seuraavanlaisesti: ”Wammaus –xen. S. Wammauxet -usten. rupeemiset 
– taudit – sjukliga åkommor –”.64 Sanakirjassa esiintyvät myös käsitteet 
”wammollinen” ja ”wamma”.65 
Gananderin sanakirjan määritelmä kuuroudelle on “döfhet, surditas”.66 Sana 
“kuuro” esiintyy myös sanakirjassa, mutta merkityksessä “sadekuuro”. Sen sijaan 
kuulematonta tarkoittava sana Gananderin sanakirjassa on jo Mikael Agricolalla 
esiintynyt “kuuroi”.67 
Myös “mykkyys” esiintyy Gananderin sanakirjassa. “Mykän” määritelmäksi 
sanakirja antaa “dumbe, mål lös, mutus”.68 Siitä huolimatta, että sanana 
vammaisuus oli 1800-luvulle tultaessa jo esitelty suomen kieleen, ei voida tehdä 
johtopäätöstä, että käsitteen merkitys olisi ollut sama kuin nykyään. 
Vammaisuuden tulkintoja 1800-luvun lopussa ja 1900- luvun alussa tutkineen 
Minna Harjulan mukaan sana vakiintui suomen kieleen vasta 1970-luvulla.69 
”Vaivaisiksi” eli ”sielun ja ruumiin vaivatuiksi köyhiksi” luokiteltiin 
köyhäinhoitotilastoissa vuonna 1893 seuraavat ryhmät: 1. “mielivikaiset” eli 
“mielipuolet ja tylsäjärkiset” 2. sokeat, silmäpuolet ja huononäköiset 3. 
kuuromykät, kuurot ja mykät 4. muulla tavoin “vaivaiset”. Vuonna 1895 silloinen 
vaivaishoidon tarkastelija Gustav Adolf Helsingius laati yksityiskohtaisemman 
jaotellun, jonka mukaan ”viallisiin köyhiin” kuului 1. sokeat, heikkonäköiset 2. 
kuuromykät, mykät 3. vähemmällä ruumiinvialla vaivatut 4. suuremmalla 
                                                
62 ”vaivoista kärsivä, täynnä virheitä t. vikoja, hauras”. 
63 Lönnrot 1958, 889. 
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65 Ganander 1997, 1072. 
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67  Ganander 1997, 421. 
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69 Harjula 1996, 11. 
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ruumiinvialla vaivatut 5. “vähämieliset” 6. “mielenvikaiset” 7. “kaatuvatautiset”. 
Tässä tutkimuksessa luku II käsittelee likimain Helsingiuksen jaottelun kohtaa 1, 
luku III kohtaa 2, luku III kohtia 5–7 ja luku IV kohtia 3 ja 4.70 
1970-luvulla virallistuneen ja nykyisin käytössä olevan sanan “vammainen” 
historiallinen vastine on ollut köyhäinhoitoterminologiasta lähtöisin oleva 
“vaivainen”. Tämä käsite määriteltiin yleisesti ottaen työkykyisyydestä lähtien. 
“Vaivaiseksi” määriteltiin henkilö, joka oli pysyvästi työkyvytön, joka kärsi 
selvästi havaittavasta vaivasta ja oli ullkopuolisen avun tarpeessa.71 
“Vaivainen” ei kuitenkaan ollut yksiselitteisesti vain vammaisista käytettävä 
termi. Vaivaishoitoasetusten mukaisesti siihen liittyi myös niin köyhyyden, 
sairauden kuin myös vanhuuden näkökulma. Vaivaisuus oli siis laajempi termi, 
jonka yksi osa nykyinen “vammaisuus” oli.72 
Toisaalta Harjula kirjoittaa tutkimuksessaan, että monia niistä piirteistä, 
joita käytettiin 1900-luvun alussa valtiopäiville esitetyssä anomuksessa (jota hän 
käyttää esimerkkitapauksena) kohdejoukon kuvauksessa, on sittemmin käytetty 
keskeisimpinä vammaisuuden kriteereinä. Anomuksen kohteena olleet ihmiset 
eivät olleet sairaita vaan pysyvästi ”vaillinnaisia”. Tämän olotilan perusta oli 
fyysinen tai psyykkinen. Nykyterminologialla ilmaistuna anomuksessa oli kyse 
aisti-, liikunta-, ja kehitysvammaisten huollon järjestämisestä. Harjula myöntää 
kuitenkin, ettei vammaisuus ollut hänen tutkimuksensa käsittelyssä olevana 
ajankohtana muotoutunut selvärajaiseksi ilmiöksi. Vammaisuutta tulkittiin eri 
yhteyksissä eri tavoin.73 
Vammaisten ihmisten kokonaismäärää tilastoitiin Suomessa ensimmäistä 
kertaa vuonna 1880. Tuolloin määräksi saatiin hieman yli 19 000 henkilöä, mikä 
vastasi alle prosenttiyksikköä koko väestöstä.74 
1800-luvun vammaiskäsityksestä kertoo myös Keijo Plit Carl Henrik 
Alopaeusta käsittelevässä tutkimuksessaan. Plitin mukaan aistivammaisuuteen 
lueteltiin kuuromykkien ja sokeiden lisäksi myös lähes poikkeuksetta myös 
kehitysvammaiset. Kansan keskuudessa aistivammaiset ja mielisairaat pysyivät 
koko 1800-luvun tylsämielisten viiteryhmänä.75 
                                                
70 Harjula 1996, 28. 
71  Vuolle 1993, 40; Harjula 1996, 30. 
72  Vuolle 1993, 41. 
73 Harjula 1996, 11, 18–19. 
74 Harjula 1994, 71. 
75 Plit 1984, 14; Nygård 1998, 79. 
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Vaivaishoidontarkastelija Helsingius totesi, että kunnissa tulleissa tiedoissa, 
joiden mukaan hän vuosikertomuksensa kokosi, ”henkilöitä, jotka eivät ole 
täysjärkisiä” kutsuttiin monilla nimillä. Tästä syystä hän ilmoitti ”luulleensa 
sopivaksi” erottaa näistä nimityksistä kaksi erillistä ryhmää – "vähämieliset” ja 
“mielenvikaiset” – mutta tarkkoja kriteereitä hän ei erottelulleen esitä.76 
Vuoden 1869 kirkkolaissa oli omat säännöksensä vammaisten ihmisten 
kanssa toimimiseksi. Kirkkolain 65:n pykälän mukaan ”mielipuolia” ei saanut 
päästää ehtoolliselle. Samaten 67:n pykälän mukaan mykiltä sekä niiltä, jotka ovat 
”sairasmielisiä” ei saa kieltää ehtoollista mikäli nämä selkeästi ilmoittavat 
halunsa. ”Sairasmielisiltä” lisäksi vaadittiin, että nämä ovat ”selvällä päällä”.77 
Vuoden 1869 kirkkolain 67:n pykälän mukainen ajatus esiintyy jo 
Lutherilla. Hänen mukaansa kuuroilla tuli olla oikeus osallistua ehtoolliselle, 
mikäli nämä elivät kunniallista elämää, ilmaisivat selkeästi halunsa osallistua 
ehtoolliselle sekä sen, että nämä olivat täydessä ymmärryksessä. Lutherin mukaan 
Jumala oli tehnyt kuurot lapset kasteessa kristityiksi sanan täydessä 
merkityksessä. Galatalaiskirjeen kommentaarissa Luther rinnastaa kuurot ja lapset 
sanoen, että samalla tavoin kummatkin eivät voineet saada uskoa kuulon kautta, 
vaan se tuli lahjaksi Jumalalta.78 
Vammaisuutta käsitellään jonkin verran jo vuoden 1686 karoliinisessa 
kirkkolaissa. Lain kahdeksannen luvun kolmannen pykälän mukaan “riivattujen” 
tuli antaa tulla julkiripille, mikäli nämä olivat vapaat “Saatanan ahdistuksesta” ja 
itse pyysivät ripillepääsyä ja anoivat Jumalalta armoa. Samoin heidän tuli 
ymmärtää kristinuskon opinkappaleet sekä elää kristillisesti.79 
Saman kahdeksannen luvun kolmannen pykälän mukaisesti mykkien tuli 
antaa sekä ripittäytyä että käydä ehtoollisella, mikäli he antoivat toiveestaan 
selvän merkin.80 
Karoliinisen kirkkolain luvun 28 mukaisesti seurakuntien tuli ylläpitää 
vaivaisenhuoneita niille, “jotca itzens etens ei yhtän neuwo tiedä/ ja täyty turwata 
muihin heidän tarpesans”. Tällaisia henkilöitä, joiksi erityisesti mainitaan laissa 
muun muassa vaivaiset, sairaat, ontuvaiset ja sokeat, ei pidä lain mukaan 
ollenkaan hylätä tai käännyttää pois vaivaistenhuoneista tai sairaidenhuoneista. 
Jos kuitenkin joku väärinkäytti sairashuoneiden tai vaivaistentalojen 
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hyväntekeväisyyttä, häntä piti lain mukaan kohdella kuin varasta ja rangaista 
kaksinkertaisella rangaistuksella tavalliseen varkauteen verrattuna.81 
Kaikkien vaivaisten huoneiden valvonnasta vastasi vuoden 1686 kirkkolain 
perusteella sekä maaherra, piispa, kirkkoherra että pormestarin. Lisäksi 
Tukholman vaivaistenhuoneiden valvojana piti toimia jo mainittujen lisäksi kaksi 
raatimiestä. Maalla toimivissa sairastuvissa vastuussa oli lisäksi paikallinen 
aatelisto, kirkkoväärti ja “kuusimiehet”.82 
Jokaisen kihlakunnan ja pitäjän tuli lain mukaan huolehtia omista 
vaivaisistaan, eikä niitä saanut viedä toisiin pitäjiin “kuormaksi ja vaivaksi”. Sen 
sijaan oli lain mukaan sallittua se, että jos jossain pitäjässä oli vähemmän vaivisia 
kuin jossain naapuripitäjässä, kyseinen pitäjä sai tukea naapuripitäjäänsä “jollain 
avulla”.83 
Päästäkseen vaivaistentaloon henkilöllä tuli olla “hyvä todistus” 
kirkkoherralta, ja hänen tuli lisäksi maksaa 20 hopeataaleria. Maksua ei 
kuitenkaan tarvinnut suorittaa, mikäli henkilön vaivaisuuden taso oli sellainen, 
että tällä ei olisi mitään mahdollisuutta saada summaa kasaan. Tällöin maksu tuli 
kerätä muilta, paremmin toimeentulevilta ihmisiltä. Vaivaisentalosta vastuussa 
oleva vouti ei myöskään saanut ottaa sisälle ketään ilman, että hän kysyi lupaa 
siihen maaherralta ja piispalta.84 
Vuoden 1686 kirkkolain vaivaishuoneita käsittelevän luvun pykälän 13 
mukaisesti, jos vaivaisenhuoneeseen tuli joku raajarikkoinen piti tämän 
sukulaisilta kysyä ensin, halusivatko he ottaa henkilöstä vastuun ja elättää tämän, 
ennen kuin kyseinen henkilö hyväksyttiin vaivaistenhuoneen elätettäväksi. 
Henkilön piti myös kyetä osoittamaan, ettei hän tulisi saamaan kohtuullista 
holhousta sukulaistensa luona, jos nämä ottaisivat hänet hoidettavaksi. Jos henkilö 
hyväksyttiin vaivaistenhuoneen elätettäväksi, ei hänen perillisillään ollut tämän 
kuoleman jälkeen enää perintöoikeutta tämän omaisuuteen. Tämä ei kuitenkaan 
koskenut perintömaita, joiden lunastusoikeus perillisillä oli tietyn ajan kuluessa.85 
”Sokeus” esiintyy sanana ensimmäistä kertaa Mikael Agricolan 
Messukirjassa vuodelta 1540. ”Mykkyys” esiintyy ensimmäistä kertaa Juhana 
Canstrénin teoksessa Lisäyksiä Jusleniuksen Sana-Lugun Coetukseen vuodelta 
1800. Kantasana ”mykkä” esiintyy jo Agricolan Rucouskiria –teoksessa vuodelta 
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1544. ”Kuurous” esiintyy sanana ensimmäistä kertaa Daniel Jusleniuksen Sana- 
Lugun Coetus –teoksessa vuodelta 1745. Kantasana ”kuuro” esiintyy 
ensimmäisen kerran Agricolan Uudessa Testamentissa vuodelta 1548 muodossa 
kuroi, jossa sen merkitys oli ”kuulematon”.86 
Canstrénin yhdessä Salomon Kreanderin kanssa kirjoittamassa Lisäyksiä 
Sana-Lugun Coetukseen –teoksessa mykkyys on määritelty seuraavasti: 
”myckäys. Mykkyyden sairaus. Tyhmyys, mykkyys”.87 
Tutkija Keijo Plitin mukaan aistivammaisuus oli ennen 1800-lukua niin 
marginaalinen ryhmä ihmisiä, että siihen kuuluvia helposti eristettiin. 1700-luvun 
loppupuolelle ryhmän yhteiskunnallisen ja kirkollisen eristäytyneisyyden syinä 
olivat ryhmän vähälukuisuus sekä aikakauden käsitys aistivammaisuudesta, jota 
leimasi mystiset, jumalalliset ja riivaajanomaiset tulkinnat vammaisuuden 
alkuperästä. Esimerkiksi Johannes Gezeliuksen kirjoituksessa vuodelta 1672 
todetaan, että ”paholainen kätyreineen ja apulaisineen oli tehnyt monista ihmisistä 
mm. raajarikkoja, kuuroja ja sokeita”. Kuuroja ei ajan käsityksen mukaan voinut 
opettaa, sillä oppimista varten tarvittiin kuuloaistia. Kuuroilla oli rajalliset 
mahdollisuudet osallistua julkisiin tehtäviin ja heillä oli melko vähän oikeuksia. 
Sen sijaan sokeilla oli roomalaisen oikeuden peruja lähes täydet oikeudet.88 
Tarttuvat sairaudet, mielisairaus sekä kehitysvammaisuus eivät olleet 
ainoastaan henkilön yksityisasioita, vaan ne myös kuuluivat yhteisön elämään 
sekä maailmankuvaan. Kirkko hoiti vammaisten opetuksen. Esimerkiksi 
hospitaaleissa vaadittiin vammaisten osallistuvan kristinuskon alkeiden 
opiskeluun.89 
II Sokeus postilloissa 
”Sokeat saavat näkönsä ja rammat kävelevät” – sokeus 
evankeliumeissa ja 1800-luvulla 
Sokeutta esiintyy kolmannen adventtisunnuntain evankeliumissa. Kyseisessä 
evankeliumissa sokeus esiintyy Jeesuksen vertauksessa, jonka tämä esittää 
Johannes Kastajan opetuslapsille oman messiaanisuutensa todisteena. Hän kertoo 
ennusmerkkinä, että ”sokiat saawat näkönsä ja ontuwat käywät, spitaliset 
puhdistetaan, ja kuurot kuulewat --”.90 
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Sokeutta esiintyy myös laskiaissunnuntain evankeliumitekstissä. Siinä 
Jeesus opetuslapsineen on matkalla Jerusalemiin. Matkan varrella sokea henkilö 
kuulee Jeesuksen olevan tulossa ja alkaa huutamaan tämän apua. Muut läsnäolijat 
toruvat häntä, mutta Jeesus parantaa tämän.91 
1800-luvun luokittelussa sokeiksi saatettiin luokitella myös ne, jotka olivat 
yksisilmäisiä. Sitä, minkäasteinen näkökyvyn menetys oli kyseessä, voitiin 
selventää erilaisilla lisämääritteillä kuten “umpisokea”. Rajanveto sen välillä, 
kuka oli “sokea” ja kuka oli “näkevä” tehtiin erilaisissa yhteyksissä erilaisin 
määritelmin. Esimerkiksi vuonna 1873 tehdyssä kirkonkirjoihin perustuneessa 
tutkimuksessa määritelmänä oli, että henkilön tuli pystyä erottamaan yö ja päivä 
toisistaan.92 
Sokeat kuuluivat 1800-luvun erityisopetuksessa siihen ryhmään, joiden 
ajateltiin voivan hyötyä erityisopetuksesta niin, että he pystyisivät oppimaan 
itselleen ammtin ja näin elättävän itsensä. Erityisopetukselle muodostuikin 1800-
luvulla kolme tehtävää: valikointi, kvalifikointi ja integroiminen. Valikoinnilla 
tarkoitettiin sitä, että opetuksen tehtävä oli asettaa jokainen oppilas tälle 
kuuluvalle yhteiskunnalliselle paikalle. Kvalifikoinnilla tarkoitettiin sitä, että 
koulutuksen tarkoituksena oli antaa jokaiselle opiskelijalle todistus pätevyydestä 
johonkin tehtävään ja kehittää heidän tosiasiallisia kykyjään toimia niissä. 
Integraatiolla puolestaan tarkoitettiin sitä, että opetuksen tehtävä oli välittää 
opiskelijoille “riittävästi vallitsevaa kulttuuria yhteisöllisen toimivuuden ja 
jatkuvuuden takaamiseksi”. Näin oppilaista, jotka olivat hajanainen joukko 
ihmisiä, voitiin muodostaa yhtenäinen yhteiskunta. Erityisopetuksen tehtävänä oli 
siis “normalisoida” vammaiset, mikä käy ilmi esimerkiksi kuurojenkoulujen 
tavassa opettaa oralismia eli huuliltalukemista viittomakielen tilalla.93 
“Tästä wastauksesta saiwat opetuslapset vakuutuksen, 
että Jeesus oli Kristus” – sokeus kolmannen 
adventtisunnuntain postillateksteissä 
Kolmannen adventtisunnuntain saarnassaan J. F. Bergh keskittyy puhumaan 
”oikean opettajan virasta ja palveluksesta. Hänen mukaansa oikea opettaja on 
sellainen, joka johdattaa laumaansa Kristuksen luo. Evankeliumitekstin sanat 
”sokeat saavat näkönsä, rammat käyvät, pitaaliset puhdistuvat –-” Bergh näkee 
vertauskuvallisena. Hän kirjoittaa, että: 
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Oikean opettajan wirka ja palwelus on neuwoa sieluja Kristuksen tykö, se nähdään 
Jeesuksen wertauksista Johanneksen opetuslapsille: – – Tästä wastauksesta saiwat 
opetuslapset vakuutuksen, että Jeesus oli Kristus, se tulewa, ennustettu.94 
Kysymystä siitä, millainen oli oikea pappi, esitettiin 1800-luvulla myös yleisesti. 
Esimerkiksi F.W. Lönnbeck esitti 1880-luvulla, että kirkon uudestisyntymisen 
edellytys ol papiston hengellinen uudistuminen. Hänen mukaansa kirkkoon tulisi 
ottaa opettajiksi vain niitä, jotka ovat ”uudestisyntyneitä” ja ”pyhän hengen 
valaisemia”. Tämä esitys tyrmättiin perusteettomana, mutta samanaikaisesti sitä 
myös kiiteltiin.95 
Berghin mukaan ihminen on luonnostaan ennen kaikkea taipuvainen 
etsimään apua vaivoihinsa muusta kuin Kristuksesta. ”Hengellisesti kuolleiden” 
kuollut usko, jossa he kyllä toteavat uskovansa kuullessaan evankeliumin 
sanomaa, ei kuitenkaan ole riittävä. Tästä epäuskosta syntyy hänen mukaansa 
kaikki muut ihmisten tekemät synnit. Epäuskoa vastaan taistelemaan opetti 
Paavali Berghin mukaan Korintin seurakunnan saarnaajia. Saarnaajan tuli toimia 
”Kristuksen palvelijana ja Jumalan salaisuuden huoneenhaltijana”. Näin heidän 
tuli neuvoa sieluja Kristuksen luo.96 
Kuten edellä mainitaan, perusteluna tälle Bergh kertoo olevan Johannes 
Kastajan esimerkki. Niin kuin Johannes Kastaja johdatti ihmisiä Jeesuksen luokse, 
niin myös tulee pappien johdattaa ihmisiä hänen luokseen. Kuitenkin Johannes on 
vähäisempi kuin Jeesus, sillä siinä, missä Jeesus on ”ylkä”, sulhanen, Johannes on 
Berghin mukaan vain sulhasen ystävä.97 
Ihmisten tulisi siis ymmärtää johdattaa muita pois itsensä luota ja kohti 
Jeesusta. Tämä ei koske pelkästään niitä, jotka hoitavat saarnatehtävää virkansa 
puolesta, vaan myös kaikkia muita, koska nämä ovat osallisia ”hengellisestä 
pappeudesta”. Johdattaakseen ihmisiä Jeesuksen luokse heidän kuitenkin tulee 
olla löytänyt oma uskonsa ja samalla ”kuollettaa vanha Adaminsa”. Johannes tiesi 
tämän, Bergh saarnaa, mutta lähetti opetuslapsensa Jeesuksen luokse, jotta 
nämäkin oppisivat sen.98 
Saarnassa tulee esille Jeesuksen parantamisihmeet ja näihin liittyen 
vammaisuus todellisena ilmiönä. Tämä käy tilanteissa, joissa Jeesus viittaa 
Jesajan kirjan sanoihin, joissa luvataan rampojen hyppäävän kuin peurat ja että 
”mykkäin kieli pakahtuu kiitokseen”. Raamatunkohtaa käytetään myös 
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vertaamaan maailmassa olevia kurjia Jeesukseen itseensä, sillä saarnassa viitataan 
myös Jesajan kirjan 53. luvun jakeeseen kolme: 
“Hän oli kaikkein ylenkatsottawa ja kaikkein halwin, kipua ja sairautta täynänsä; 
hän oli niin ylönkatsottu, ettei kenkään kehdannut katsoa hänen päällensä, sen 
tähden en me häntä minään pitäneet”.99 
Näin ollen Jeesusta verrataan juuri niihin vaivaisiin, joita hänen sanotaan tulleen 
parantamaan. Berghin postillan tämän sunnuntain saarnassa siis yhdistetään kaksi 
raamatunkohtaa, jotta saadaan kerrottua Jeesuksen ihmisyydestä ja samalla hänen 
pelastustehtävästään.100 
Vain Jeesuksen kautta ihminen voi saada pelastuksen, mutta hänen tulee itse 
antautua Jeesuksen pelastettavaksi. Bergh kirjoitta, että:  
Mutta antakaat ensin herättää itsiänne, te huolettomat sielut; antakaat walaista 
itsiänne, te syntiänne ja Jesusta tuntemattomat; sillä siinä suruttomuuden eli oman 
wanhurskauden tilassa, jossa nyt olette, ette pidä lukua hänestä, waan pahenette 
ainoastansa siitä opista, että joka ei työtä tee, waan  uskoo sen päälle, joka 
jumalattoman tekee wanhurskaaksi, hänen uskonsa luetaan hänelle 
wanhurskaudeksi. Mutta tultuanne waiwaisiksi, kelpaa Kristus teille. Siinä on se 
olewa teille lohdullista nähdä, kuinka Jesuksella ainoastansa on tekemistä sokiain, 
ontuwain, spitalisten, kuuroin, kuolleiden ja köyhäin kanssa; kuinka Jesuksessa on 
sula rakkaus ja helleys köyhille ja wiheliäisille, ja sula lohdutus ja turwa 
murheellisille ja raadollisille omille tunnoille. Siitä mahdatte kehkaantua uskomaan, 
että Jesus on teidän wapahtajanne.101 
Tästä lainauksesta on luettavissa Berghillä usko siihen, että Jeesus auttaa hädässä 
olevia sieluja samoin kuin hän auttaa niitä, jotka muuten olevat köyhiä ja 
viheliäisiä. Vammaisuus on tässä lainauksessa tulkittavissa todelliseksi asiaksi, 
sillä Bergh rinnastaa tässä kaksi asiaa, vammaisuuden tai vaivaisuuden ja 
Jeesuksen pelastuksen. Hän siis kirjoittaa, kuinka ihmisten kohdatessa vaivaa ja 
ongelmia he turvautuvat hädässään Jumalan armoon. Samalla teksti voi kuitenkin 
viitata myös hengelliseen vaivaisuuteen, sillä tilanne voi olla samanlainen myös 
silloin, kun kyseessä on hengellinen vaivaisuus. 
Saatuaan uskon ihmiset huomaavat Jeesuksen voiman ”vuotavan” 
kristilliseen elämään. Tämä Jeesuksen voima kykenee auttamaan muita vaivaisia 
niin hengellisesti kuin ruumiillisesti. Uskossa elävä ihminen auttaa lähimmäistään 
ilolla. Uskovien tulisi siis olla myös ”sanan tekijöitä”, ei vain kuulijoita, sillä jos 
usko ei johda tekoihin on uskovainen ihminen Berghin mukaan uskossaan vain 
varjo. Saarnansa Bergh lopettaa rukoukseen, jossa hän rukoilee Jumalan 
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valaisevan sokeita, millä hän ilmeisesti tarkoittaa – asiayhteys huomioon ottaen – 
hengellisesti sokeita.102 
A. G. Borg kirjoittaa vastaavassa saarnassaan, että Jeesus sanoi Johanneksen 
opetuslapselle jo tapahtuneiden parantamisihmeiden olevan selvä vastaus heidän 
kysymykseensä. Vammaisuus näkyy kuitenkin myös vertauskuvallisena asiana, 
sillä Borg kirjoittaa saarnassaan Jeesuksen yhä edelleen parantavan ”sokeain 
syntisten” ja ”elämästään ontuwaisia”.103 
Jeesuksen parannustyö ei siis Borgin mukaan rajoitu vain evankeliumien 
aikaan, sillä Jeesuksen sanotaan saarnassa parantavan ihmisiä “wielä tänä 
päiwänä”.  Hän avaa sokeiden syntisten silmät, jotta nämä voivat nähdä hänen 
armonsa. Hän parantaa “elämässänsä ontuwaisia” ja puhdistaa 
“syntispitaalisia”.104 
Borgin mukaan Johanneksen ja tämän opetuslasten tulisi olla esikuvina 
kristityille. Niin kuin Johannes ja tämän opetuslapset, niin myös kristityt Borgin 
mukaan monessa tapauksessa ovat uskossaan horjuvia. Johanneksen täytyi 
lähettää opetuslapsensa Jeesuksen luokse näiden itsensä takia, jotta nämä saisivat 
kuulla Jeesuksen itsensä julistavan. Samalla hän itse tarvitsi varmuutta uskoonsa. 
Borg kirjoittaa, että Johanneksen tuli päästä pois “sielun sisäisestä pimeydestä” ja 
“epäilyksen kauhiasta ahdistuksesta”. Näitä epäilyjä lohduttaakseen Jeesus todisti, 
että rammat kävelevät ja sokeat saavat näkönsä hänen kauttaan.105 
Juuri uskossaan “köyhiä” varten Jeesus Borgin mukaan lähetettiin 
julistamaan. Evankeliumia kylläkin saarnataan kaikelle kansalle, mutta 
hedelmällisimmän työn se saa aikaiseksi niissä, jotka ovat hengellisesti köyhiä. 
Ne, jotka tuntevat itsensä syntisiksi ja kääntyvät Jumalan puoleen saadakseen 
avun, ovat Borgin mukaan niitä, joita helpoimmin saavat avun.106 
Borgin mukaan kristityt voivat myös joutua tällaisen epäilyksen valtaan. 
Tässä yhteydessä hänen postillansa kohdeyleisö, lapset, käy ilmi, sillä hän 
puhuttelee lukijaa “lapseksi”. Borgin mukaan näin käy, jos ihminen on uskossa, 
sillä silloin paholainen kiusaa ja pyrkii asettamaan henkilön uskon kyseenalaiseksi 
sekä kylvämään epäuskon tämän sydämeen. Tällaisissa tilanteissa ihmisen tulisi 
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tehdä niin kuin Johanneksen opetuslapset tekivät. Toisin sanoen hänen tulisi 
asettaa kysymyksensä rukouksessa Jumalan vastattaviksi.107 
Björkqvistin postillassa kolmannen adventtisunnuntain saarnassa sokeutta 
käsitellään niinikään vertauskuvallisesti. Saarnassa Björkqvist asettaa Jeesuksen 
luokse tulevat uskovat samaan asemaan raamatunkertomuksen sokeiden ja muulla 
tavalla “vaivaisten” kanssa. Hänen mukaansa juuri ne, jotka tulevat “hengellisesti 
sokeina” Jeesuksen tykö, saavat tietää Jeesuksen työn merkityksen. Tämä käy ilmi 
saarnan kohdasta, jossa Björkqvist kirjoittaa myös “vaivaisuuden” olevan synnin 
seurausta: 
Koska siis ne hengelliset sokiat, onduvat, spitaliset, kuurot ja kuollet, kuin itzens 
läpitzen turmelluxi tundevat synnildä, senkaldaisna itzens asettavat Jesuxen ja hänen 
Evangeliumins etteen, täydellä sydämen uskon janomisella, ja toisialda ottavat 
järkens fangixi uskon kuuliaisuden alla, 2 Cor. 10: 5. ja se itzens ja sielunsa hädän 
tundeva sielu pitä itzensä Jesuxen tygö sokiana, voimatoina, onduvaisna, spitalisna, 
kuurona ja kuolluna, ilman järjen neuvoa ja viisastelemista; niin saarnattu 
ristinnaulittu Jesus, joka töihin rakendavaisille, ja järjen käsityxin turvavaisille 
Grekiläisille eli Pakanoille on hulluus, 1 Cor. 1: 23. tule heille Jumalan voimaxi 
Evangeliumin saarnan julistamisen kautta, sielun voimisa; silloin todexi ja tutuxi 
tule mikä Jesus on sielulle; jonga Jesus itze selittä, sanoden: Minä olen 
ylösnousemus ja elämä: joka usko minun päälleni, hän elä, ehkä hän olis kuollut, 
Joh. 11: 25.108 
Sokeus näkyy Kurvisen postillan kolmannen adventtisunnuntain saarnassa 
välineellisenä asian, jonka kautta hän kertoo viestin Jeesuksen jumalallisuudesta. 
Kurvisen mukaan ihmisen raadollisuus on syntisyydestä johtuva oire, jonka lääke 
on Jeesus. Ihmisen raadollisuus on niin paha asia, ettei siltä säästy myöskään 
Johanneksen kaltaiset Jumalan profeetat, vaikka nämä olisivatkin jo aiemmin 
saaneet asiasta ilmoituksia ja merkkejä. Siksi Jeesuksen täytyi Kurvisen mukaan 
lähettää asiasta vahvistus Johannekselle viittaamalla tekemiinsä ihmetekoihin.109 
Merkillepantavaa on, että Kurvisen luetteloidessa kaikkea sitä, mitä 
raadollisuus on, sairaus ja ”vaivaisuus” luetellaan erikseen. Tästä on kenties 
ymmärrettävissä, että nämä asiat tarkoittavat eri asioita. Sanaa ”vaivaisuus” on 
1800-luvulla muissa yhteyksissä käytetty kuvaamaan vammaisia. Näin ollen ei ole 
välttämättä väärin ajatella, että Kurvisen tekstissä sokeus eli se, jota nykyään 
pidetään vammaisuuten, ei ole sairautta vaan oman ryhmänsä.110 
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“Se sokia mies, josta päiväisesä Evangeliumisa puhutan, 
tunsi hänen sokeudensa” – sokeus laskiaissunnuntain 
postillateksteissä 
Laskiaissunnuntain saarnassa sokeus on Borgilla sekä todellista 
vammaisuutta että vertauskuvallista. Sokeus on synkkä asia, ja vain Jeesus voi 
siitä parantaa. Samalla kertomuksen sokeus toimii vertauskuvana hengelliselle 
sokeudelle. Kuten evankeliumikertomuksen sokea henkilö sai sokeuteen avun 
Jeesukselta, niin myös hengellisesti sokeat saavat häneltä avun. Ihmisten tarvitsee 
vain luottaa ja uskoa Jeesukseen.111 
Borgin mukaan tämän sunnuntain evankeliumin tarkoitus on kuvata sitä, 
kuinka Jeesuksen kärsimystyö oli jo ennustettu Vanhan testamentin profetioissa. 
Borgin mukaan Jumala oli nähnyt ihmisten syntiinlankeamisen jo ennen sen 
tapahtumaa ja valmistanut oman poikansa näin ihmiskunnan pelastajaksi. Näin 
piti tapahtua, koska yksikään ihminen ei yksinään pystyisi ihmiskunnan syntiä 
poistamaan, vaan siihen tarvittiin Jumalan apua.112 
Jeesuksen kuolema rikkoi Borgin mukaan pahan vallan ihmisessä. Hän kärsi 
Borgin saarnan mukaan sen “ansaitun rangaistuksen”, jonka ihmiskunta oli saanut 
päälleen syntiinlankeemuksessa. Ihminen tulee osaksi Jeesuksen kuoleman 
aikaansaamaa armoa ja pelastusta, kun hän vastaanottaa Pyhän hengen antamassa 
uskossa tämän uhrin. Jos ihminen kuitenkin hylkää tämän armon, hän 
“ylenkatsoo” Jeesuksen uhrin.113 
Kuten Jeesuksen opetuslapset eivät voineet asiaa käsittää, ei myöskään 
ihminen luonnostaan voi Borgin mukaan ymmärtää Jeesuksen sovitusuhria, vaan 
uskoo voivansa tulla Jumalalla kelpaavaksi omalla työllään. Tähän ymmärrykseen 
hän tarvitsee sitä, että asia saarnataan hänelle, sillä Jumalan täytyy itse antaa tämä 
tieto ihmisten sydämiin tätä kautta. Tämäkään ei aina riitä, sillä nekin, jotka ovat 
saaneet Hengen avulla tämän ilmoituksen, voivat Borgin mukaan haparoida 
uskossaan kuin pimeässä olevat sokeat. Jeesuksen sovitustyö on siis Borgin 
mukaan lopulta suuri salaisuus.114 
Borgin mukaan evankeliumin sokea ihminen ei olisi saanut apua 
vaivoihinsa, jollei Jeesus olisi häntä parantanut. Tämä sokea mies tiesi, että oli 
suurelta määrin “viheliäinen” ja ymmärsi, että Jeesus oli hänen ainoa toivonsa. 
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Sekä hänen “viheliäisyytensä” äärettömyys että hänen uskonsa Jeesukseen saivat 
hänet huutamaan apua.115 
Borg kirjoittaa, että ihmisten viheliäisyys ja henkinen sokeus pysyy, jos 
nämä turvautuvat niihin, jotka eivät pysty auttamaan: 
Lapseni! Oletko sinäkin wielä sokea, ja istut tien wieressä, kuulten kuinka toiset 
Jesuksen seuroissa menewät ohitse, waan et woi wielä astua tielle, et nähdä Jesusta, 
etkä häntä seurata? Tunnetko jo wiheliäisyytes, tässä tilassas, tunnetko, ettei parane 
asias, waikka kaiken ikäs istuisit siinä, kerjäten apua ihmisiltä, pyytäin neuwoa, 
opetusta ja apua astuakses elämän tielle? Ah! Heitä pois turha kerjääminen, älä 
pyydä apua, jossa ei apua löydy. Lain saarnaajat eiwät woi tässä auttaa. Sinun 
sokeudes pysyy, niinkuin se on, waikka heitä kuinka kuulisit; sinun wiheliäisyytes, 
sinun puuttees ja onnettomuudes tulewat waan suuremmaksi; tien warrella olet, etkä 
tiellä, sokea, etkä näkewä. Kuule, mitä ewankeliumin sanoma sinulle Jesuksesta 
sanoo, ja huuda hänen, sen ainoan auttajan tykö. Hän ainoastaan awaa sinun silmäs 
ja auttaa sinua.116 
Borgin mukaan Jumala kyllä näkee ja tietää sen, mitä tarvitsemme. Hän kuitenkin 
haluaa, että me tunnustamme tarpeemme hänelle ja näin turvaamme ainoastaan 
hänen apuunsa. Tästä esimerkkinä hän ottaa juuri evankeliumissa esiintyvän 
sokean. Hänen mukaansa Jeesus näki varmasti, että henkilö oli sokea, mutta halusi 
silti tämän kertovan vaivansa hänelle.117 
J. F. Berghillä laskiaissunnuntain saarnassa ei varsinaisesti mainita 
kertomuksen sitä osaa, jossa Jeesus parantaa Jerikon tiellä olevan sokean. Sen 
sijaan saarna keskittyy pohtimaan sitä, kuinka Jeesuksen oli ennustettu kuolevan 
ihmisten syntien sovittamiseksi. Saarnasta on kuitenkin luettavissa, että Jeesus 
osana tätä sovitustyötä otti ihmiskunnan synnin seuraukset – kivut ja vaivat – 
omikseen. Tässä kohdassa Bergh siteeraa Jesajan kirjan lukua, jossa todetaan ”hän 
kantoi meidän sairautemme ja meidän kipumme hän sälytti päällensä”. Synnin 
seurausta olevat kivut ja vaivat on siis Jeesuksen ristikuoleman kautta sovitettu 
koko ihmiskunnan edestä.118 
Tässä saarnassaan Bergh – vaikka sitä ei välttämättä suoraan sanota – yhtyy 
Ilmestyskirjassa sekä Paavalin kirjoituksissa esillä olevaan käsitykseen, että 
ylösnousseilla kaikki vaivat ovat hävinneet. Tämä on ilmeistä siitä, että 
vammaisuus koetaan samalla tavalla vaivana kuin kivut. Jos kerran Jeesus on 
ottanut kivut ja säryt omikseen, loogisesti voisi kuvitella vammojenkin tulleen 
hänen omikseen.119 
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Laskiaissunnuntain saarnassa evankeliumitekstin sokean sokeudella on 
Björkqvistin mukaan välinearvoa, sillä se johdattaa kyseisen henkilön Jeesuksen 
luokse etsimään apua. Hänen mukaansa Jeesus näkee sokean haluavan hänen 
luokseen, ei vain fyysisesti vaan myös hengellisesti, ja tästä syystä hän parantaa 
tämän Pyhän hengen avulla: 
Koska siis JEsus kaikkitietäväisydesänsä näke syndisen sydämestäns janovan ja 
kunnioittavan hänen kallista kärsimisensä armoa, ja ettei syndinen enä tahdo 
hetkeäkän ola ilman sen nautindoa; niin JEsus lähettä Pyhän Hengensä syndistä 
johdattamaan tygönsä, sisällekäymän yhtee autualliseen pyhään yhdistyxeen itze 
kansansa; lahjoittain syndiselle avetut uskon silmät näkemään sitä korkiata 
yhdistyxen armoa ja autuutta, ja sano niinkuin sokialle miehelle: ole näkevä.120 
Kuten muissa tutkimuksen kohteena olevilla postilloissa, myös Björkqvistin 
postillassa esiintyy tämänkin pyhän kohdalla ajatus siitä, että vammaisuus on 
seurausta ihmisen syntisyydestä. Tämä käy ilmi siitä, miten hän ensin kirjoittaa 
syntisten tuntevan oman syntisyytensä, minkä jälkeen hän toteaa yksinkertaisesti 
sokean tunteneen sokeutensa. Tällaisesta asiayhteydestä voi päätellä, miten 
Björkqvist yhdistää nämä kaksi asiaa toisiinsa: 
Silloin joutu epäusko erinomatain ahtalle sydämen pohjasa, josa syndinen 
elävämmin ja syvemmin oppi tundeman syndi tilatansa ja viheljäisyttäns, ja 
kokonansa läpitze turmeldunutta tilatansa, niinkuin David tunduvan 
ylitzenvoittamisen jälken itzestänsä tunnusta: Katzo, minä olen synnisä syndynyt; ja 
minun äitini on minun synnisä siittänyt, Psal. 51: 7.  
Hän oppi Jakobin kansa tundeman omaan mahdottomudensa ja sano: Minä olen 
mahdotoin kaikkeen siihen armoon, ja kaikkeen siihen totuuteen, jonga sinä teit 
palveljalles, 1 Mos. 32: 10. Jobin kansa hengellisen mitättömydes ja heikkoudes, 
joka verta itzens matoon ja toukkaan, Job. 25: 6. 
Se sokia mies, josta päiväisesä Evangeliumisa puhutan, tunsi hänen sokeudensa.121 
Näkemys vammaisuuden syntisyydestä oli sellainen, jonka aistiviallisalan 
puolestapuhujat halusivat 1800-luvulla hylätä. Sen sijaan he halusivat painottaa 
sitä näkökulmaa, jonka mukaan aistivialliset olivat päätyneet tilanteeseensa täysin 
ilman omaa syytään. Tähän viittasi myös Carl Henrik Alopaeus selvittäessään 
vuonna 1868 kuuromykkyyden syitä. Hänen mukaansa: 
Useassa tapauksessa taidamme kuuromykkyyden syytä kyselewälle antaa saman 
wastauksen, kuin Wapahtajaki antoi opetuslapsillensa, jotka kysyiwät häntä sokeana 
syntyneestä miehestä: ’ei tämä syntiä tehnyt, eikä hänen wanhempansa, waan että 
Jumalan työt hänessä ilmotettaisiin’.122 
Pietari Kurvisen postillassa ei tyylillisesti ole eroja muihin postillojen 
kirjoittajiin, vaikka kyse onkin lastenpostillasta. Kolmannen adventtisunnuntain 
saarnassa Kurvinen esimerkiksi puhuu synnistä syntinä ja ihmisten vaivoista 
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säälien ja vaikeroiden näiden vaivallisuutta. Hän varoittaa, että kaikki ihmiset ovat 
tämän raadollisuuden alaisia.123 
Ajatus ”hengellisestä sokeudesta”, joka esiintyy myös muilla tutkimuksen 
kohteena olevilla postillakirjoittajilla, esiintyy Kurvisen postillassa muun muassa 
laskiaissunnuntain saarnassa. Vaikka tämä ”hengellinen sokeus” on Kurvisen 
postillassa se, jota käsitellään enemmän, mainitsee hän myös ”ruumiillisen 
sokeuden” yhtenä asiana, joka on seurausta ihmisten syntisyydestä. Viimeksi 
mainittua hän käyttää kuvailemaan sitä, millaista ”hengellinen sokeus” on: 
Tässä pyhässä tekstissämme esiintyy sekä ruumiillinen että hengellinen sokeus 
surkeana synnin seurauksena. Ruumiillinen sokeus peittää sokean silmistä kaiken 
ruumillisenwalon ja estää näkemästä ruumiillisia esineitä. Se salaa sokealta 
suurimmatkin ja ihanimmatkin Luojan teot luonnosta ja kaikki tyyni maailmasta. -- 
Mutta wielä kauheampi on, turmeluksemme ja synteimme kautta tullut, hengellinen 
sokeutemme. Se peittää meiltä kaikki hengelliset asiat, kaikki Jumalamme ja 
Wapahtajamme armo-ihmeet, kaikki suurimmatkin ja autuaallisimmatkin Jumalan 
teot meidän autuudeksemme.124 
Kurvisen mukaan tästä henkisestä sokeudesta voi parantua vain uskomalla 
Jeesuksen tekemään sovitustyöhön. Tämä uskominen on kuitenkin ihmisille 
hankalaa juurikin siksi, koska nämä ovat henkisesti sokeita eivätkä siksi ymmärrä, 
vaikka voivatkin selkeästi lukea tämän lupauksen Raamatusta.125 
III Kuurous ja mykkyys postilloissa 
”Silloin rammat hyppääwät niinkuin peurat ja mykkäin kieli 
pakahtuu kiitokseen” – kuurous ja mykkyys 
evankeliumeissa ja 1800-luvulla 
Kuuroutta esiintyy edellä mainitun kolmannen adventtisunnuntain evankeliumin 
lisäksi kahdennentoista sunnuntain kolminaisuuden päivästä evankeliumissa. 
Kyseisessä evankeliumitekstissä Jeesuksen luokse tuodaan kuuromykkä henkilö. 
Jeesus parantaa henkilön laittamalla sormensa tämän korviin ja sylkäisemällä 
tämän kasvoihin sekä rukoilemalla ”aukene”. Hän pyytää, etteivät nämä kertoisi 
tapahtuneesta muille, mutta silti nämä kertovat.126 
Mykkyyttä itsessään esiintyy kolmannen paastonajan sunnuntain 
evankeliumissa. Kyseisessä tekstissä Jeesus ajaa pois henkilöstä pahan hengen, 
joka oli mykkä. Jeesusta kuitenkin alettiin epäillä siitä, että tämä käytti paholaista 
hyväkseen parannusteoissaan.127 
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1800-luvun jaottelussa kuurous ja mykkyys ovat läheisiä käsitteitä. 
Esimerkiksi vuosisadan loppupuolella, kun vaivaishoidontarkastelija Helsingius 
laati oman, tämän tutkimuksen johdannossa mainitun, jaottelunsa, hän listasi 
kuuromykät ja kuurot saman kategorian alle. Ajan ajattelussa ei siis välttämättä 
tehty eroa niiden välillä, joiden puhumattomuus johtui kuuroudesta, sekä niiden, 
joilla se johtui esimerkiksi puhe-elinten viallisuudesta tai “älyllisestä 
jälkeenjääneisyydestä”.128 
Opetustarkoituksissa “kuuromykkä” -käsitteen ulkopuolelle kuitenkin 
rajattiin sellaiset kuurot henkilöt, joita voitiin kuitenkin opettaa erilaisten 
viittomien ja muunlaisen viestinnän kautta – esimerkiksi sellaiset henkilöt, joilla 
oli puhekyky tallella siksi, että olivat kuuroutuneet vasta aikuisiällä. Samalla 
“kuuromykiksi” ei myöskään opetuksillisissa yhteyksissä luettu sellaisia, joiden 
mykkyys johtui puhe-elimissä esiintyneistä vioista tai henkisestä 
jälkeenjääneisyydestä.129 
Arkikieleen “kuuromykkä” -käsite vakiintui hitaammin. Tähän oli syynä se, 
ettei sille varsinaisesti ollut käyttöä. Kuurolla tarkoitettiin muussa kuin 
opetustarkoitusyhteydessä sellaista henkilöä, joka ei voinut kuulla tai kuuli hyvin 
heikosti, mutta kuitenkin pystyi puhumaan. Mykällä sen sijaan tarkoitettiin 
sellaisia henkilöitä, jotka eivät osanneet puhua – riippumatta siitä, johtuiko tämä 
puhumattomuus kuuroudesta vai ei.130 
Yhteiskunnassa kuuroille ei 1800-luvun alkupuoliskolla ollut erityisiä 
palveluita, joten ei myöskään ollut tarvetta tätä kansanryhmää tilastoida. Kuurous, 
kuten ei myöskään sokeus tai muu vammaisuus, ei ollut harvinainen ilmiö. Se 
nähtiin kuitenkin henkilökohtaisena onnettomuutena, ei yhteiskunnallisena 
kysymyksenä.131 
Kuurojen asemaa voidaan agraarissa yhteiskunnassa kuvata kohtuullisen 
hyväksi, sillä useimmat heistä pystyivät osallistumaan maaseuduilla tehtäviin 
töihin. Tästä huolimatta he kokivat henkistä eristämistä, koska heillä ei ollut 
yhteistä kieltä. Puheessa kuuroihin voitiin viitata termillä “aistiviallinen”, mutta 
kyseisellä termillä voitiin myös tarkoittaa sokeita tai “tylsämielisiä”.132 
Vuoden 1869 kirkkolaissa, kuten edellä jo mainittiin, kuuroille annettiin 
oikeus käydä ehtoollisella ja jopa avioitua ilman, että heidän tarvitsi käydä 
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rippikoulu, mikä oli muilla kansalaisilla ehtoollisella käynnin ja kirkollisen 
avioitumisen ehto. Ehdoksi kuuroille kuitenkin asetettiin, että he “elivät 
kristillisesti”. Yhteisen kielen puutteessa rippikoulun käyminen ei käynyt sokeille, 
ja kirkkolain säännöksellä kuurot siis vapautettiin tästä velvoitteesta.133 
Kun kuuroille suunnattuja kouluja ryhdyttiin järjestämään Suomeen 1840–
1850-luvuilla, kirkon näkökumasta niiden tehtäväksi nähtiin se, että kuurojen ja 
kuulevien välille syntyisi yhteinen kieli. Näin kuuroille pystyttäisiin opettamaan 
kristinuskon perusteita. Kirkko tukikin kuurojen koulutusta voimakkaasti niin 
Suomessa kuin ulkomaillakin. Kuurojenkouluissa olikin erikoisuutena se, että 
niissä opetettiin myös rippikoulun oppimäärä. Muilla kuin kuuroilla rippikoulusta 
oli vastuussa kirkko, mutta kuurojen suhteen koettiin rippikoulun järjestäminen 
kuurojenkouluissa, sillä niihin oli koottu lähes viittomakieltä käyttävä ikäluokka. 
Yhteiskunnan näkökulmasta tärkeintä oli tuoda sille toimivia jäseniä, mistä olikin 
saatu hyviä tuloksia ulkomaiden vastaavista oppilaitoksista.134 
Kuurojenkoulutoiminnalle oli mitä ilmeisimmin tarvetta, sillä kun 
koulutoiminta aloitettiin Suomessa 1860-luvulla, osa kouluikäisistä jäi 
tilanpuutteen vuoksi koulun ulkopuolelle. Tämä johtui siitä, että kouluihin 
ilmoittautui kouluikäisten lisäksi myös kuuroja aikuisia, joilla oli koulunkäyminen 
jäänyt vammaisuuden vuoksi väliin. Tämän tarpeen seurauksena Länsi-Suomeen 
syntyikin joitakin “yli-ikäisille” kuuroille tarkoitettuja kouluja, jotka toimivat joko 
yksityisen rahoituksen turvin tai paikallisseurakuntien rahoittamana ja joiden 
pääasiallisena tavoitteena oli rippikoulun suorittaminen.135 
Kuuromykkyys kuului 1800-luvulla siihen kategoriaan, jonka perusteella 
jotkut eugeenikot olivat valmiita steriloimaan henkilöitä. Tällaisia henkilöitä 
olivat kuuromykkien lisäksi epileptikot, alkoholistit, sokeat ja raajarikkoiset, 
kuten myös skitsofreniasta ja maanis-depressiivisyydestä kärsivät henkilöt, joiden 
vaivojen ajateltiin olevan perinnöllisiä. Käytännössä eugeniikan kannattajat olivat 
siis monissa tapauksissa valmiita steriloimaan kaikki, jotka eivät olleet “vaaleita 
sinisilmäisiä pohjoisen rodun edustajia”. Vielä vuoden 1958 vajaamielislakiin oli 
sisällytetty mahdollisuus sille, että vajaamielislaitoksessa ollut pakkosteriloitiin, 
kun hänet päästettiin lähtemään laitoksesta.136 
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“Tämä kuuro ja mykkä kuwaa meidän syvää 
turmelustamme” – kuurous ja mykkyys 12. sunnuntain 
kolminaisuuden päivästä postillateksteissä 
Saarnassaan 12. sunnuntaina pyhän kolminaisuuden päivästä J.F. Bergh saarnaa, 
että parantamisihmeillään Jeesus halusi osoittaa auttavansa myös hengellisesti, ei 
vain fyysisesti. Berghin mukaan pyhän evankeliumi on osoitus tästä, sillä Jeesus 
parantaa siinä kuuromykän sellaisella tavalla, että siitä selvästi näkee Jeesuksella 
olleen korkeampi tarkoitus kuin vain parantaa tämä kyseinen mies. Bergh saarnaa, 
että ”tämä mykkä ja kuuro kuwaa meidän syvää turmelustamme, josta Jesus 
yksinänsä hengen kautta auttaa meitä”.137 
Berghin mukaan järkikin sanoo ihmiselle, ettei tämän nykyinen viheliäinen 
tila voi olla Jumalasta lähtöisin, sillä Jumala on hyvä ja, kuten ensimmäisessä 
Mooseksen kirjassa kirjoitetaan, maailma oli alussa hyvä. Maailman nykyisen 
tilan on siis oltava lähtöisin jostain muualta. Jumalan sana yksin, Berghin mukaan, 
voi antaa vastauksen tähän pohdintaan. Tuloksena on, että maailman nykytilan on 
saanut aikaiseksi syntiinlankeemus. Syntiinlankeemuksen seurauksena koko 
ihmiskunta on joutunut perisynnin tuomion alaiseksi. Ymmärryksensä puolesta 
ihminen on siis koko elämänsä ajan pimeydessä.138 
Bergh kirjoittaa saarnassaan, että tämä ymmärryksen pimeys ei koske 
pelkästään henkisiä asioita, vaan myös maallisia. Tästä hän ottaa esimerkiksi 
”maalliset menot”, joissa ihminen oppii erehdyksen kautta tekemään sitä, miten 
olisi kannattanut alun perinkin tehdä. Maallista pimeyttä suurempi on kuitenkin 
hänen mukaansa hengellinen pimeys. Berghin mukaan tämä on nähtävissä 
kolmessa asiassa. Ensinnäkin se on nähtävissä siitä, kuinka hankalaa ihmisten on 
ymmärtää Jumalan olevan yksi, ja että hän vihaa pahaa ja rakastaa hyvää. Tämä 
taaas on nähtävissä siitä, kuinka eri uskonnot ovat kehittyneet opettamaan eri 
tavoin ihmisen suhteesta jumalaan. Toiseksi hengellinen pimeys on nähtävissä 
siitä, kuinka ihminen senkin jälkeen kun hän kuulee sanoman Jumalan 
pelastustyöstä, pitää sitä hulluutena ja jopa vihaa sekä vainoaa sitä. Kolmanneksi 
tämä pimeys on nähtävissä Berghin mukaan niissä oppiriidoissa, jotka ovat 
kristikuntaa hajoittaneet kautta historian. Jopa hengelliset johtajat ovat sokeita ja 
opastavat seuraajiaan väärin.139 
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Hengellisessä pimeydessä ihmiset etsivät Berghin mukaan sielulleen 
ravintoa maallisista asioista. Tämä taas on turhaa, sillä sielu kuolematon, kun taas 
maalliset asiat ovat katoavaisia. Vaeltaessaan pimeydessä ihminen Berghin 
mukaan pitää hyvänä niitä asioita, jotka ovat pahoja, ja päinvastoin. Tästä seuraa 
se, että ihminen vieraantuu yhä enemmän Jumalasta.140 
”Synnin hirweästä turmeluksesta” ei ole vapaa yksikään henkilö, ei 
myöskään ne, jotka ovat ”uudestisyntyneitä”. Nämä voivat olla vain vapaita 
synnin vallasta ja rangaistuksesta. Uskovilla on Jeesuksen veren aikaansaama 
lunastus, mutta synnin aikaansaamasta ”turmeluksesta” he pääsevät vasta 
kuoleman kautta. Turmeluksesta ei voi parantaa omin voimin, vaan vain Jumala 
voi sen parantaa. Yrittäessään parantaa itseään synnin turmeluksesta ihminen vain 
pahentaa sitä.141 
Syitä tähän pahentamiseen on Berghin mukaan monia, mutta ne voidaan 
jakaa kahteen erilaiseen kategoriaan. Ensimmäiseen kategoriaan kuuluvat syyt, 
jotka johtuvat ihmisestä itsestään. Näitä ovat Berghin mukaan ensinnäkin se, että 
ihminen luonnostaan on taipuvainen tekemään syntiä. Toiseksi tähän kategoriaan 
Bergh luettelee ihmisen ruumiin, joka hänen mukaansa tekee ymmärryksen 
”tyhmäksi ja tylsäksi” erityisesti silloin, kun sitä ravitaan erilaisilla koreuksilla ja 
alkoholilla. Toiseen kategoriaan Bergh luettelee ne syyt, jotka ovat ulkonaisia. 
Näitä ovat muun muassa lasten paha kasvattaminen. Tällä hän ei tarkoita 
pelkästään opettamista, vaan myös sitä, jos vanhemmat eivät rukoile lapsen 
puolesta. Tähän kategoriaan kuuluu syynä myös maailma ja sen lihalliset 
houkutukset. Mitä enemmän ihminen saa lihallisia ja maallisia houkutuksia, sitä 
enemmän hän Berghin mukaan ajautuu pois Jumalan luota.142  
Borgin postillan 12. sunnuntain pyhän kolminaisuuden päivästä saarnassa 
Borg kirjoittaa, että ”sieluin parannusta tarkoitti Herra aina, kussa ikänä Hän 
ruumiin tuskat, waiwat ja puutteet poisotti”. Jeesuksen parantamiskertomuksissa 
esiintyvä vammaisuus sekä muut vaivat ovat siis tapoja osoittaa Jeesuksen halu 
ihmisten parannukseen.143 
Evankeliumikertomuksen kuuromykkyys esiintyy saarnassa synkkänä 
asiana. Borg kirjoittaa yleisölleen siitä, kuinka nämä eivät voi ymmärtää sitä, 
miten kertomuksen kuuro ja mykkä henkilö ei voinut kuulla isän ääntä tai rakkaan 
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äidin puhetta, eikä myöskään yhtäkään neuvoa, varoitusta tai opetusta. Samoin ei 
hän myöskään voinut kertoa ilojaan tai surujaan toiselle ihmiselle eikä ilmoittaa 
vaivojaan tai avuntarvettaan kenellekään. Vaivan synkkyys korostuu siinä, kun 
Borg kuvailee kertomuksen henkilöä ihmisparaksi.144 
Kertomuksen todellinen vammaisuus toimii myös keinona, jolla Borg 
pääsee kertomaan siitä, kuinka Jeesus toimii henkisesti kuurojen ja mykkien 
kanssa. Hengellistä kuuroutta ja mykkyyttä on Borgin mukaan epäusko sekä se, 
että vaikka kuulisikin Jumalan sanaa, ei kuitenkaan toimi sen mukaisesti. 
Henkisesti kuuromykkä ei myöskään sydämessään tunnusta uskoa tai kiitä 
Jumalaa, vaikka saattaisikin tämän suullaan tehdä.145 
Saarnassaan Borg ottaa esille sen, kuinka evankeliumin kertomuksessa 
kuuromykän henkilön ystävät tuovat tämän Jeesuksen luokse ja pyytävät tältä 
hänen puolestaan apua. Borg kysyy saarnassaan, tuovatko seurakuntalaiset 
rukouksissaan henkisesti kuuromykkiä Jeesuksen luo – tai muistavatko kaikki 
papitkaan tuoda seurakuntalaisiaan hänen luokseen. Vammaisuus toimii siis 
tehokeinona toisen asian opettamiseksi. 
Sekä J. F. Berghillä että A. G. Borgilla 12. sunnuntain pyhän 
kolminaisuuden päivästä saarnassa esiintyvä negatiivinen näkemys 
vammaisuudesta on ilmeisesti ajankohdan yleisen näkemyksen kanssa 
yhteneväinen. Keijo Plitin mukaan vastaavissa saarnoissa pidettiin kuuroja usein 
onnettomina, jopa viheliäisinä ihmisinä. Kuurous oli erään hänen lainaamansa 
saarnan mukaan luonnollinen osa ihmisen viheliäisyyttä. Toisissa saarnoissa 
kuuroutta pidettiin hänen mukaansa varoittavana esimerkkinä, mutta useimmissa 
pyrittiin herättämään seurakuntalaisten syyllisyys terveytensä väärästä 
käyttämisestä. Lisäksi Plitin mukaan niin sanottu allegorinen tulkinta, jossa 
kuurous ja mykkyys olivat vertauskuvia hengelliselle kuuroudelle ja mykkyydelle, 
sekä Jeesuksen parantamisihmeen selvittäminen näyttävät olleen hallitsevimpia 
saarnateemoja.146 
Minna Harjula yhtyy omassa tutkimuksessaan Keijo Plitin näkemykseen. 
Harjulan mukaan kun aikakauden teksteissä etsittiin syytä siihen, miksi jotkut 
olivat aistiviallisia, syytä etsittiin usein vanhan testamentin ajattelusta. Sen 
perustana oli yhteys syyn ja seurauksen välillä. Harjulan mukaan tämä syy – 
seuraus -suhde ei välttämättä liittynyt henkilöön itseensä, vain se saattoi liitttyä 
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myös ihmiskuntaan yleisesti. Vammainen ihminen oli ikään kuin ihmiskunnan 
sijaiskärsijänä. Vammaisuus oli myös koettelemus, jomka avulla Jumala halusi 
tutkiskella ihmisten luottamusta ja uskoa Häneen, sekä ihmisten 
lähimmäisenrakkautta. Varsin usein vammaisten ajateltiin olevan erityisesti 
tuonpuoleista varten luotuja, ikään kuin Jumalan itselleen luomia. 
Viallisuudestaan huolimatta vammaiset olivat Jumalan kuvia. Tässä ajassa 
kärsivien ajateltiin saavan kärsimyksistään palkan kuoleman jälkeen, kun he 
saivat täydellisen ylösnousemusruumiin.147 
 Björkqvist kirjoittaa omassa saarnassaan, että evankeliumitekstin 
kuuromykän tulisi toimia uskoville esimerkkinä siitä, miten näiden tulisi antaa 
johdattaa itsensä pois synnin vallasta Jumalan armon luokse. Kuuromykkyys 
esiintyy tässäkin saarnassa välinearvoisesti – sen tehtävänä on olla vertauskuvana 
jollekin asialle, jonka saarnankirjoittaja haluaa lukijoilleen ja kuulijoilleen 
opettaa.148 
Björkqvistin mukaan ihminen on siis kääntymättömässä tilassaan 
hengellisesti kuuro ja mykkä. Hän tarvitsee jonkun, joka opastaa hänet Jumalan 
sanan luokse. Kuullessaan evankeliumin sanan ihminen tajuaa 
”taitamattomuudensa mykkyyden” ja ”huolimattomuudensa kuurouden”. Tällöin 
ihminen antaa johdattaa itsensä Jeesuksen luokse.149 
Kahdennentoista sunnuntain pyhän kolminaisuuden päivästä saarnassaan 
Kurvinen käyttää evankeliumitekstin kuuromykkyyttä niinikään sekä kertomaan 
Jeesuksen jumalallisuudesta, että myöskin ”ruumiillisena vammaisuutena”. Hänen 
mukaansa evankeliumitekstin henkilö koki suuren armon, kun Jeesus paransi 
tämän. Evankeliumitekstin vammaisuutta, kuuromykkyyttä, käytetään siis tämän 
sunnuntain saarnassa kuvastamaan Jumalan hyvyyttä, kun tämä lähestyi 
ihmiskuntaa Jeesuksen hahmossa.150 
Kurvisen postillan saarnassa henkilön kuuromykkyys on ilmeisesti 
todellinen asia. Tämä käy ilmi siitä, kuinka hän kirjoittaa tästä henkilöstä ja 
evankeliumin tapahtumista varmoin sanankääntein. Samalla tämän henkilön 
kuuromykkyys on myös keino Kurviselle kirjoittaa saarnassaan hengellisestä 
kuuromykkyydestä. Kuten esimerkiksi Björkqvistin postillan vastaavassa 
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saarnassa, niin myös tässä saarnassa vammaisuus esiintyy siis välinearvoisesti – 
sen tarkoituksena on opettaa kuulijoita jostakin asiasta.  
Verratessaan hengellistä kuuromykkyyttä ja todellista kuuromykkyyttä 
Kurvinen  toteaa, että niin kuin todellinen kuuromykkä ei kuule eikä pysty itse 
tuottamaan puhetta, niin myös hengellisesti kuuromykkä ei pysty kuulemaan tai 
tuottamaan hengellistä puhetta. Kurvisen mukaan hengellisesti kuuromykän 
tilanne on hankala, mutta mikäli tämä tulee hengellisesti parannetuksi, on häntä 
kohtaava armo suurempi kuin mitä voidaan aavistaa.151 
“Se tulee alkuaan saatanalta ja synnistäni, sentähden minä 
sen kärsin” – mykkyys kolmannen paastonajan sunnuntain 
postillateksteissä 
Kolmantena paastonajan sunnuntaina J. F. Bergh käyttää saarnassaan 
vammaisuutta hyödyksi lohduttaakseen seurakuntalaisia. Hän toteaa kaiken 
vaivan olevan synnin seurausta. Tätä hän selittää käyttäen apunaan 
evankeliumitekstin kertomusta henkilöstä, joka oli Saatanan töiden takia mykkä. 
Saarnassaan Bergh kuitenkin lohduttaa seurakuntalaisiaan toteamalla, että Jeesus 
on heidät kaikki lunastanut. Tässä saarnan kohdassa tulee myös esille vammaisuus 
Kuten lainauksesta käy ilmi, Berghin saarnassa vammaisuus on huono asia. Hänen 
mukaansa vammaisuuden vaivoista pääsee eroon vain kuoleman jälkeisessä 
elämässä: 
Mutta, R. S., jos kauhistumme tätä perkeleestä tullutta meteliä, niin kiittäkäämme 
herraa Jesusta, joka meitä on kaikesta pahasta pelastanut. Ei oikeilla kristityillä 
täällä ole enää mitään pahaa, ei kuolemaakaan. Jos omistat Jesuksen uskolla, niin, 
olitpa sitte sairas, tahi mykkä, tahi sokea, tahi kuuro, joko kärsit nälkää, tahi 
ahdistusta, tahi waiwaa, sanot: se tulee alkuaan saatanalta ja synnistäni, sentähden 
minä sen kärsin. Mutta minä tiedän, että minun Jesukseni sen kääntää parhaakseni, 
tekee minut valituksi murheen pätsistä.152 
A. G. Borgin postillan kolmannen paastonajan sunnuntain saarnassa pääpaino on 
helvetin ja paholaisten kuvauksella. Borg toteaa saarnassaan, että kaikki 
maailmassa olevat vaivat ovat Saatanan aikaan saamaa. Kertomuksen 
vammaisuus, mykkyys, esiintyy saarnassa synkkänä asiana. Tämä käy ilmi siitä, 
kuinka hän kuvaa kyseistä henkilöä ihmisraukaksi. Kertomuksen vammaisuus on 
kuitenkin myös hengellistä, sillä mykkyys vertautuu siihen, ettei henkilö valita tai 
tunnusta syntejään Jumalalle tai ihmisille. Kertomuksen mykkyys on siis sekä 
todellista mykkyyttä että vertauskuvallista.153 
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Evankeliumin kertomuksen mykkyys on Borgin tämän sunnuntain saarnan 
mukaan lähtöisin saatanalta. Mykkä ei hänen mukaansa tunne Jumalan armoa eikä 
voi sitä tunnustaa. Hän ei myöskään voi kiittää Jumalaa tämän osoittamasta 
armosta.154 
Tästä hengellisestä mykkyydestä ihminen voi päästä eroon Jeesuksen avulla. 
Borgin mukaan Jeesus nujertaa pahan vallan ja jakaa tämän vallan Isän ja Pyhän 
Hengen kanssa. Näin Jeesus lunastaa ihmiset pahan vallan alta omikseen, jolloin 
ihmisestä tulee ”Jumalan oma armolapsi”.155 
Ne, jotka kyllä näkevät Jeesuksen tekemät ihmeteot, mutta jotka eivät usko 
häneen, ovat kuin evankeliumin kertomuksen väki. Nähdessään mykän puhuvan 
se epäili, että kyse on paholaisen työstä, ei Jumalan. Jeesus joutuu opettamaan 
näille, ettei paholainen omaa valtakuntaansa tuhoaisi. Niin myös Borgin mukaan 
on nykyään, kun ihmiset näkevät ja kuulevat hengellisesti mykkien puhuvan. He 
eivät voi ymmärtää tapahtunutta, ennen kuin itsekin ottavat vastaan Jeesuksen.156 
Hengellisesti mykkien lisäksi on olemassa vielä yksi ryhmä, josta Borg 
puhuu saarnassaan. Hän kirjoittaa, että on myös olemassa niitä, jotka eivät kiellä 
Jeesuksen ihmetekojen tapahtumista, mutta jotka kuitenkin moittivat näitä 
kääntyneitä puutteellisiksi. He eivät näe Jumalan armon syvyyttä, vaan näkevät 
aina vain lihan heikkouden muissa. Nämä henkilöt kiusaavat Borgin mukaan itse 
Jeesusta.157 
Borgin mukaan niitä, jotka julkisesti tunnustavat Jeesuksen 
messiaanisuuden, on vain vähän. Suurin osa ihmisistä on kuin evankeliumin 
kertomuksen väkijoukko. Vain yksi nainen koko väestä tunnusti Jeesuksen 
messiaaksi. Vähyyteen on syynä ihmiset, ei Jeesuksen armotyö. Kuten Borg 
kirjoittaa: 
Harwat, warsin harwat owat ne, jotka Jesuksen uskossa tuntewat ja ihmisten seassa 
tunnustawat. Niin kuin tässäkin ihmisjoukossa, joka näki Jesuksen ajawan ulos 
perkeleen, ei ollut kuin yksi waimo, joka hänen taiwaallisen woimansa uskoi ja 
tunnusti, niin on uskowaisten luku tässä maailmassa, aina ja joka aika, aiwan 
wähä.158 
Kolmannen paastonajan sunnuntain saarnassaan Björkqvist kirjoittaa, että 
evankeliumitekstin mykkyys on paitsi vertauskuvallista myös aitoa. 
Vertauskuvallista se on, koska sillä on välinearvoa saarnan pitäjälle. Björkqvist 
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kirjoittaa, että evankeliumitekstin mykkä henkilö, saatuaan puhekyvyn, rupesi 
ylistämään Jumalaa ja Jeesusta. Näin kaikkien uskossa olevien tulisi tehdä 
Björkqvistin mukaan. Näin siis Björkqvist käyttää evankeliumitekstiä 
opettaakseen seurakuntalaisia tuomaan esilleen omaa uskoaan, eikä olemaan 
“hengellisesti mykkiä”.159 
Mykkyys on kyllä Björkqvistille tässä evankeliumitekstissä todellista 
mykkyyttä. Hän nimittäin toteaa selkeästi, että kyseinen henkilö oli mykkä ja että 
tämä sai avun vaivaansa Jeesukselta. Tekstistä käy myös ilmi Björkqvistin usko 
siihen, että maalliset vaivat ovat paholaisen tekoja ja seurausta ihmisten 
syntisyydestä: 
Se ruumillisesti perkeleldä riivattu mies joka myös mykkä oli, sai avetun kielen 
puhua JEsuxen kaikkivaldiaisuden kirkastamisesa ja osottamisesa riivatun miehen 
auttamisesa perkelen vallasta ja raatelevasta hallituxesta.160 
Kurvisen postillan kolmannen paastonajan sunnuntain saarnassa mykkyys 
esiintyy sekä todellisena mykkyytenä että kuvastamassa Jeesuksen 
jumalallisuutta, siis ”vertauskuvallisena mykkyytenä”. Todellista mykkyyttä se 
on, koska Kurvinen ilmeisesti uskoo mykän henkilön todella olleen olemassa. 
Kurvisen mukaan tämän henkilön parantuminen mykkyydestä oli osoitus siitä, 
miten Jeesus on kukistanut pahan vallan ja lunastanut ihmiset omakseen.161 
Saarnassaan Kurvinen kysyy, missä on ihmisten autuaallinen vapaus ja 
pääsy paholaisen kahleista. Hän itse vastaa kysymykseen, että se on Jeesuksessa 
Kristuksessa, joka on ainoa mahdollisuus ihmisille päästä kyseisistä kahleista. 
Ilman Jeesusta ihmisellä ei ole mitään mahdollisuutta päästä paholaisen vallasta, 
ja hänen kauttaan ihminen voi olla todellisesti vapaa ja autuas. Tästä on 
osoituksena evankeliumin kertomuksen mykkä henkilö, jota Kurvisen mukaan 
vaivasi paholainen, joka sai aikaan tämän mykkyyden.162 
Kristus, joka on paholaista vahvempi, on jo voittanut tämän. Kaikki 
paholaisen aseet on tältä otettu pois, ja voitollaan Kristus on voittanut 
ihmiskunnan itselleen, uskon kautta autuaiksi ihmisiksi. Tästä syystä kaikkien 
ihmisten tulisi turvautua Jeesukseen, jotta tämä voisi turvata heidän sielunsa. Näin 
kaikki ihmiset ovat nyt Jeesuksen omia.163 
Paholaisen aseet, jotka Jeesus otti itselleen, olivat Kurvisen mukaan synti, 
kuolema, helvetti, Jumalan viha ja lain kirous. Synnistä seurasi Jumalan viha ja 
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lain kirous sekä elo ”kuoleman ja helvetin kidassa”. Lopullisen voiton Jeesus 
suoritti kuolessaan ristillä. Tästä voitosta saisivat kaikki ihmiset riemuita, mutta 
näin ei kuitenkaan ole, sillä koko maailma on edelleen epäuskon ja sitä kautta 
synnin vallassa, ja näin ei Jeesuksen kautta saatu autuus pääse heidän 
sieluihinsa.164 
Riskinä on tällöin, että paholainen ottaa uudelleen vallan niissä sieluissa, 
jotka ovat epäuskon ja synnin vallassa. Tästä syystä on ihmisten oltava Jeesuksen 
”turvissa ja siipein suojissa” niin, että he myös työskentelevät hänen kanssaan. 
Vielä vähemmin tulee ihmisten asettua Jeesusta vastaan, sillä näin hän asettuu tätä 
vastaan. Vain silloin, kun Jeesus on ihmisten puolella, täytyy paholaisten paeta, 
koska hän on jo osoittanut voimansa heitä vastaan. Vain siinä vapaudessa ja 
autuudessa, jolla Jeesus on ihmiset vapauttanut, ovat he Kurvisen mukaan 
iankaikkisesti autuaat.165 
IV Kehitysvammaisuus ja siihen verrattavat 
sairaudet postilloissa 
”Sillä sinä olet Jumalan ja ihmisten kanssa kilwoitellut ja 
woiton pitänyt: tapahtukoon sinulle niinkuin sinä tahdot.”– 
kehitysvammaisuus evankeliumeissa ja 1800-luvulla 
Kehitysvammaisuutta tai siihen verrattavia sairauksia esiintyy toisen paastonajan 
sunnuntain evankeliumissa. Kyseisessä tekstissä Jeesuksen luokse tulee 
Kanaanilaisnainen, joka pyytää Jeesukselta apua tyttärelleen, jota vaivaa 
riivaajahenki. Jeesus ei ole halukas auttamaan kyseistä naista, sillä hänen 
mukaansa hän on tullut vain Israelin kansaa varten. Nainen kuitenkin onnistuu 
kääntämään Jeesuksen mielen osoittaessaan uskonsa lujuuden.166 
1800-luvun tieteellisessä jaottelussa ei aina tehty jakoa vammaisuuden ja 
muiden vaivojen välillä. Vammaisuus yhdistettiin toisaalta vaivaisuuteen, 
toisaalta mielisairauteen. Niin sanottuihin ”hullun kirjoihin” oli helppo päästä, jos 
henkilö oli mielenvikainen tai kehitysvammainen – myös epileptikko saattoi saada 
saman diagnoosin. Tästä syystä voi välillä olla hankalaa tulkita, onko jokin 
sairautta vai vammaisuutta.167 
“Vajaamielisyys”, jolla 1800-luvun kielenkäytössä viitattiin niihin 
henkilöihin, joita nykykielenkäytössä kutsuttaisiin todennäköisesti 
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kehitysvammaisiin, oli aikakauden kielenkäytössä tieteellisesti erittäin 
epämääräisesti määritelty käsite. Näin sitä voitiin käyttää, Petteri Pietikäisen 
sanoin, “vastuuttomasti käytetty yleistermi” kaikelle sellaiselle poikkeavuudelle, 
joka koettiin kielteisenä. Kaikki, jotka eivät sopeutuneet yhteiskunnallisiin 
normeihin tai käyttäytymiskoodeihin, olivat potentiaalisesti vajaamielisiä. 
Erityisesti riskiryhmässä oli alempaan yhteiskuntaluokkaan kuuluva nainen, 
etenkin jos hän oli nuori.168 
Kehitysvammaisia esiintyi myös Suomessakin nähdyissä niin sanotuissa 
huutolaishuutokaupoissa. Näissä huutokaupoissa niin sanottuja huutolaisia, eli 
kunnan elätettävänä olevia köyhiä, kehitysvammaisia, mielisairaita ja orpoja 
annettiin maksua vastaan – tosin kaupan tarkoitus oli “myydä” henkilöt 
mahdollisimman halvalla – yksityisten henkilöiden elätettäväksi. Riskinä näissä 
kaupoissa oli kaupan kohteena olevan näkökulmasta se, että ostaja mahdollisesti 
käytti tätä hyödyksi halpana työvoimana. Tästä syystä toisinaan ostajilta 
vaadittiin, että he kohtelisivat ostamiaan hylkiöitä, mutta usein tämä oli vain 
muodollisuus.169 
Kehitysvammaiset asustelivat 1800-luvulla suuremmalta osalta omissa 
kyläyhteisöissään. Suhtautuminen heihin riippui pitkälti siitä, kuinka rauhallisia 
he olivat. Näin ollen rauhallisesti eläviä “hourupäitä” siedettiin helpommin kuin 
väkivaltaisesti käyttäytynyttä tai siveetöntä “hullua”. Pietikäisen mukaan vapaana 
liikkunut niin sanottu kylähullu on edustanut hyväksyttyä “positiivista” 
erilaisuutta. Jotkut kylähullut ovat jopa jääneet elämään paikallisissa tarinoissa.170 
1800-luvun kielenkäytössä kehitysvammaisiin viitattiin esimerkiksi 
käsitteellä “tylsämieliset”, kuten voidaan päätellä muun muassa siitä, että 
kehitysvammaisia koulutettiin ja hoidettiin Pietarsaaren ja Perttulan 
tylsämielislaitoksissa.171 
Minna Harjulan mukaan yksinkertaisimmin ryhmänä kehitysvammaiset 
voitiin rajata, kun poissuljettiin pois kaikki muut mahdollisuudet. Näitä muita 
mahdollisuuksia olivat muun muassa mielisairaus sekä kaatumatautisuus. 
Kuitenkin, kuten Pietikäinen asian toteaa, tämän eron tekeminen vaihtoehtojen 
välillä oli joissain tapauksissa hankalaa.172 
                                                
168 Pietikäinen 2013, 103. 
169 Pietikäinen 2013, 158. 
170 Pietikäinen 2013, 160. 
171 Vuolle 1993, 25. 
172  Harjula  1996, 30. 
43 
1800-luvun lopulla tieteellisessä kielenkäytössä ryhdyttiin puhumaan 
“degeneroituneista” henkilöistä. Tällä tarkoitettiin henkilöitä, joiden kehityksen 
ajateltiin olevan “jälkeenjäänyttä” tai kehittyneen takaperin. Kategoriaan 
kuuluivat muun muassa nykyään kehitysvammaisiksi luokiteltavat henkilöt, mutta 
siihen kuuluivat myös muun muassa “kaatumatautiset” eli epileptikot.173 
“Tämän kovan kaldaisen menetyxen kautta, näytti JEsus 
palavan rakkaudens“ – kehitysvammaisuus toisen 
paastonajan sunnuntain postillateksteissä 
Toisen paastonajan sunnuntain saarnassaan Bergh kertoo siitä, miten Jeesus 
otti evankeliumitekstin naisen esimerkiksi. Hänen mukaansa tämä nainen on 
esimerkki siitä, miten Jumala antaa apua pyytävien odottaa avun saamista, jotta 
nämä eivät ylpistyisi. Varsinaisesti saarnan tekstissä ei puhuta naisen tyttärestä 
mitään, vaan huomion keskipisteenä on nainen itse ja tämän nöyrtyminen 
Jeesuksen edessä. Naisen lapsi on siis vain välikappale, jonka avulla Jeesuksen 
viesti saadaan esille.174 
Bergh kirjoittaa tässä saarnassaan, että Jumala haluaa ihmisten oleva pyhiä. 
Koska hän itse on pyhä, tulee myös ihmisten olla pyhiä. Tähän kuuluu se, että 
ihmiset välttävät “huoruutta” niin ajatuksissa, himoissa, haluissa, puheissa, 
käytöksissä, vaatteissa, kanssakäymisissä ja töissä. Jotta ihminen pystyisi 
pitämään kehonsa pyhänä, tuli hänen myös välttää komeita vaatteita, riettaita 
lauluja, “yöjuoksuja ja muita epäilyttäviä tansseja ja leikkejä. Ihmiset, jotka 
tällaisia asioita haluavat, elävät himojen vallassa kuin pakanat, jotka eivät tunne 
Jumalaa.175 
Pyhyyteen kuuluu lisäksi, Berghin mukaan, ettei yksikään sortaisi tai 
pettäisi lähimmäistään missään asiassa. Juopumus, Bergh kirjoittaa, on tavaran ja 
terveyden tuhlaamista. Samoin varkaus, ylellinen viinanpoltto ja krouvinpito ovat 
sortamista ja pettämistä. Jumala ei ole ihmisiä kutsunut saastaisuuteen vaan 
pyhyyteen. Ihmisten tulee siis Berghin mukaan luopua kaikesta mainitusta, koska 
Jumala ei ole sallinut ihmisten tulla kasteelle, jotta nämä sen jälkeen jatkaisivat 
aiempaa elämäänsä, vaan näiden tuli elää kasteen vaatimalla tavalla.176 
Berghin mukaan myös hänen aikaanaan, aivan kuten Raamatun 
kertomuksessa, yhteiskunnassa asui ihmisiä, jotka ovat uskovia vain ulkonaisesti. 
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Niin kuin Jeesus evankeliumin kertomuksessa, myös Bergh halusi ihmisten 
edustavan “parempaa hurskautta”, joka alkaisi uuden syntymisen kautta. 
Esimerkkinä henkilöstä, joka edusti tällaista “parempaa hurskautta” Bergh 
mainitsee evankeliumin kertomuksen kaanaanilaisnaisen. Nainen osoitti tämän 
“paremman hurskauden” sillä, että hän jatkoi avun pyytämistä Jeesukselta, vaikka 
Jeesus vastusteli.177 
Borgin postillan tämän sunnuntain saarnassa on vammaisuus esillä vain 
taka-alalla. Varsinainen saarna keskittyy – kuten Berghin postillassa – kuvaamaan 
Jeesuksen luokse tulleen naisen tuskaa. Borgin mukaan kertomuksen opetuksena 
on se, kuinka syvälle Jumala kätkee ihmisiltä armonsa. Borgin mukaan ihmisten 
on alennuttava ”penikoiksi”, jotta nämä saisivat pelastuksen. Naisen tyttären 
vammaisuus on siis vertauskuvallista, sillä sitä käytetään vain välikappaleena 
varsinaisen opetuksen opettamiseksi.178 
Borg kirjoittaa toisen paastonajan sunnuntain saarnassaan, että Jeesus 
voittaa voimallaan paholaisen teot ja kiusaukset, ja auttaa kaikkia niitä, joita 
paholainen kiusaa, missä tahansa nämä ovatkin. Näin hän näyttää näissä töissä ja 
totuudessa olevansa ihmiskunnan ylimmäinen pappi, joka armahtaa ihmisten 
heikkoutta.179 
Jumalan armo on Borgin mukaan ääretöntä, sillä – kuten evankeliumin 
kertomuksessa käy ilmi – hän auttaa myös pakanoita, kuten esimerkiksi 
evankeliumikertomuksen kanaanilaisnaista.  Tämän armon käsittäminen on 
kuitenkin ihmisille mahdotonta, sillä he ovat niin syvästi paholaisen voimien 
pauloissa, että tämän käsittäminen on vastoin ihmiskunnan turmeltunutta luontoa. 
Evankeliumin kertomuksen naisen tulee olla ihmisille esikuvaksi “pysyväisestä ja 
täydellisestä uskosta”, sillä tämä nainen kesti Jeesuksen kolme koetusta uskolleen. 
Kertomus lisäksi kertoo siitä, millainen on uskon oikea luonto ja apu. Se on 
“sydämellinen uskallus Jumalan armoon ja lempeyteen, joka sanan kautta 
ilmoitetaan ja julistetaan”.180 
Jeesuksen apu on tarpeen vain niille, jotka ovat hengellisesti sairaita avian 
kuin lääkärin apu on tarpeen vain niille, jotka ovat sairaita. Evankeliumin 
kertomuksen nainen tunsi tämän tarpeen, ja siksi hän riensi Jeesuksen luokse. 
Syntisten pitää siis ensin tuntea syntisyytensä, jotta he voivat kääntyä tarpeessaan 
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Jumalan puoleen. Koko evankeliumikertomus kirjoitetaan Borgin mukaan 
“viheliäisten, köyhäin, tarvitsevaisten, syntisten ja ylenkatsottujen” hyödyksi, 
jotta he voisivat sen avulla löytää itselleen avun.181 
Ihmisten tulisi turvautua Raamatun sanaan tilanteessa kuin tilanteessa, 
vaikka Jumala ja luonto näyttäisivätkin olevan ristiriidassa tämän sanan kanssa. 
Näin teki Borgin mukaan myös evankeliumin kertomuksen kanaanilaisnainen. 
Tämä voi kuitenkin tuntua hankalalta, myöntää Borg. Mutta, niin kuin 
kanaanilaisnainen, myös ihmisten tulee pysyä lujana uskossaan tilanteessa kuin 
tilanteessa. Jumala nimittäin tarkoituksella kätkee armonsa syvälle niin, etteivät 
ihmiset välttämättä löydä sitä helposti. Ihmisten ei siksi pidä arvata tuntevansa tai 
tietävänsä Jumalaa, vaan luotettava Jumalan sanaan.182 
Björkqvist kirjoittaa tämän sunnuntain saarnassaan, että Jeesus auttoi 
kanaanilaisnaista tulemaan pelastuksen tielle käyttämällä tämän tytärtä ja tämän 
vaivaa kääntymyksen välikappaleena. Tämän Jeesus teki Björkqvistin mukaan 
kaikkivaltaisuuden voimissaan ja täydellisessä rakkaudessa hätääkärsivää 
kohtaan. Björkqvistin mukaan kanaanilaisnaisen hätäinen huuto oli osoituksena 
tämän uskosta siihen, että Jeesus oli vapahtaja: 
Ehkä nyt JEsus oli tämän vaimon sielusa herättänyt suuren hädän ja uskon palavan 
kiindeyden, että hän rukouxen huudosa tunnusti JEsuxen Jumalaxi ja ihmisexi ja 
koko mailman Vapahtajaxi, joka sen päälle oli tullut, että hän kaikkia autta tahdoi; 
niin ei JEsus kuitengan vastanut vaimoa yhtä sana; vaan osotti itzensä 
huolimattomaxi hänestä.  
Tämän kovan kaldaisen menetyxen kautta, näytti JEsus palavan rakkaudens, tämän 
avuttoman pakanalisen vaimon uskon hartauden enämäxi harjandumisexi 
pysyväisytteen, anoman, etzimän ja kolkuttaman rukouxella JEsuxen kansa 
kärsiväistä sydändä, jolla on lupaus armon saamisesta, niinkuin JEsus sekä opetta 
että lupa: Anokat, teille annetan, etzikät, niin te löydätte; kolkuttakat, niin teille 
avetan, Matth. 7: 7.  
Mutta ehkä JEsus mieluisesti suo syndisen sydämestänsä rukouxella etzivän 
händänsä ja kanda yhtä kansakärsiväistä sydändä syndistä kohtaan, ja sano: Minun 
sydämeni halke laupiudesta, että minä kaikexi armahtan, sano Herra, Jer. 31: 20.183 
Björkqvist tulkitsee saarnassaan sen, että Jeesus ei vastannut naiselle, myös 
armollisena asiana. Se nimittäin pakotti tämän olevan yhä varmempi uskostaan 
siihen, että Jeesus oli vapahtaja. Jeesus, Björkqvistin mukaan, kantaa 
”kanssakärsiväistä sydäntä” ja vakuuttaa, että hän armahtaa kaiken. 
Kuten Johan Fredrik Berghillä ja A. G. Borgilla, myös Björkqvistin saarnan 
pääosassa on hätääkärsivä kanaanilaisnainen, ei tämän tytär. Kanaanilaisnainen 
asetetaan Björkqvistinkin saarnassa esikuvaksi seurakuntalaisille. Naisen 
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esimerkin avulla Björkqvist haluaa opettaa seurakuntalaisille, että näiden tulisi 
ensin ymmärtää oma viheliäisyytensä ennen kuin ryhtyvät huutamaan Jumalalta 
apua. Kuten hän kirjoittaa saarnassaan:  
Cananean vaimon pakanoista sukuisin piti tästä koetus vastauxesta 
oppiman tundeman oman mahdottomudensa, ja sitä pysyväisemmin 
rippuman siinä autajasa, kuin voi ja tahto auta; sen myös vaimo teki, 
löysi avun, ja voitti. 
Christillisydesä tapahtu sama koetus.184 
Saarnassaan Björkqvist kirjoittaa, että niin kuin kanaanilaisnainen rukoili Jeesusta 
pitkään, niin tulisi kaikkien kristittyjen myös rukoilla jatkuvasti Jeesukselta apua 
uskoonsa.185 
Björkqvistin mukaan ihmisten hätä ohjaa näitä etsimään kiinteää turvaa 
hätäänsä. Tämä hätä taas on syntynyt kääntymyksessä, kun ihminen on 
ymmärtänyt syntisyytensä. Niin paljon kuin maalliset asiat häiritsevät ihmistä, 
niin vähän ymmärtää hän sielunsa hätää: 
Hätä opetta kiindiään turvaan.  
Niin paljon kuin ihmisesä luonollisutta hallitze, niin vähän tunde hän sielunsa hädän.  
Ristin täyty olla opetajan etzimän turva JEsuxen hyvydesä, ja lakkamattomasa 
pyynnösä löyttä osan Herrasa, että riemulla taittaisin sanoa: Herra on minun tavarani 
ja osani: sinä tähdelle panet minun perimiseni.  
-- 
Turva etzi uskovainen, että perkelen nuolet pahoisa ajatuxisa seisataisit 
vaivammasta, niinkuia vaimon tytärtä ruumillisesti, josta puhutan Evangeliumisa.186 
Pietari Kurvinen kirjoittaa oman postillansa toisen paastonajan sunnuntain 
saarnassa, että kaikki ihmiset ovat omalla tavallaan kuin evankeliumitekstin 
kanaanilaisnainen, toisin sanoen pakana. Siksi hän kysyy, kuinka usko pääsee 
ihmisen sisälle. Vastauksena hän esittää, että usko syntyy evankeliumin kautta ja 
Jeesuksen autuuden avulla. Usko tulee kuulosta. Kuulo sen sijaan tulee Jumalan 
sanasta. Näin myös evankeliumin kanaanilaisnainen tuli Kurvisen mukaan 
uskoon, kun Jeesus tuli hänen kotiseudulleen saarnaamaan sanomaansa.187 
Saarnassaan Kurvinen käyttää ajatusta Jeesuksen tulemisesta 
kanaanilaisnaisen kotiseudulle hyödykseen puhuakseen kirkon lähetystyöstä ja 
sen merkityksestä. Hänen mukaansa jotkut ovat sokeita sanoessaan, ettei kirkon 
tulisi tehdä lähetystyötä ja että kirkon erilaiset lähetysseurat, -ryhmät ja -keräykset 
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ovat turhia. Vastaväitteenä tähän Kurvinen viittaa Jeesuksen omaan 
lähetyskäskyyn, jonka mukaan evankeliumia tulisi saarnata kaikille kansoille.188 
Näin siis evankeliumissa esiintyvä vammaisuus toimii tässäkin tapauksessa 
välinearvoisesti, kun Kurvinen pääsee sen avulla opettamaan seurakuntalaisiaan 
lähetystyön merkityksestä. 
Kurvisen mukaan kanaanilaisnaisen hätä ja tuska saivat tämän kääntymään 
Jeesuksen puoleen, jotta nainen saisi avun. Näin on kaikkien niiden laita, 
Kurvisen mukaan, jotka ottavat vastaan Jeesuksen sanoman. Heitä ajaa Jeesuksen 
luo tieto omasta kurjuudesta ja hädästä. Tämä hätä on niin fyysistä kuin myös 
hengellistä. Kurvisen mukaan: 
Niin kauan kuin meitä ei mikään hätä aja Wapahtajan turwiin, niin kauan emme 
myöskään hänestä paljon välitä. Waan kun alamme huomata, että synnin, perkeleen 
ja helwetin riemuwalta on miskassamme ijankaikkisesti uhkaamassa, raatelemassa 
nielemässä meitä, niin alkaa kallis Wapahtajamme ja hänen kalliit armolupauksensa, 
hänen hänen armonsa, apunsa, lunastuksensa, sowintowerensä, wanhurskautensa ja 
autuutensa tulla meille tarpeelliseksi, rakkaaksi ja kalliiksi. Silloin alamme häntä 
huutaa, häneen turwautua ja hänessä riippua.189 
Edeltävästä lainauksesta voidaan päätellä, että Kurvinen yhtyy siihen muillakin 
tutkimuksen kohteena olevilla postillakirjoittajilla esiintynyt ajatus, jonka mukaan 
maalliset vaivat ovat ihmisten syntisyyden seurausta. Tästä voidaan johtaa ajatus, 
että Kurvisen mukaan myös vammaisuus on seurausta syntisyydestä. Tästä kertoo 
myös seuraava lainaus: 
Nostakaamme siis mekin, kalliit sielut, päämme ilolla ylös, kun meitä synti, perkele, 
maailma, epä-usko, epäilys ja kaikki onnettomuus ahdistaa, ympäröipi ja perin 
peittää. Tuomitkaamme suoraan itsemme helwettiin ja wajotkaamme sywyyteen 
herran edessä--.190 
Kurvisen mukaan kristittyjen tulisi toimia kuin evankeliumin kertmuksen nainen, 
joka turvautui Jeesukseen ja huusi tältä tuskassaan armoa, sillä näin tehdessään 
tämä nainen oli osoittanut uskonsa lujuuden.191 
V Halvaantuminen postilloissa 
”Sentähden minä mielelläni kerskaan minun 
heikkoudestani, että Kristuksen woima minussa asuisi” – 
halvaantuminen evankeliumeissa ja 1800-luvulla 
Halvaantumista esiintyy kolmannen loppiaisen jälkeisen sunnuntain ja 19. Pyhän 
kolminaisuuden päivän jälkeisen sunnuntain evankeliumiteksteissä. Kolmannen 
loppiaisen jälkeisen sunnuntain evankeliumitekstissä Jeesus parantaa spitaalisen 
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lisäksi sadanpäämiehen halvaantuneen palvelijan. Evankeliumin kertomuksessa 
Jeesus on valmis tulemaan sadanpäämiehen kotiin parantaakseen palvelijan, mutta 
sadanpäämies estelee sanomalla, ettei ole sen arvoinen.192 
19. Pyhän kolminaisuuden päivän jälkeisen sunnuntain evankeliumitekstissä 
Jeesus parantaa kotikaupungissaan halvaantuneen miehen. Kirjanoppineet näkevät 
tämän ja uskovat sen olevan jumalanpilkkaa, mutta Jeesus kertoo parantamisen 
olevan osoitus hänen jumalallisuudestaan.193 
Vaivaishoidontarkastelija Helsingiuksen määrittelyssä halvaantuneet eivät 
kuuluneet mihinkään ryhmään, kuten ei myöskään vuoden 1893 
köyhäinhoitotilastojen jaottelussa. Tämä johtui siitä, että halvaantuminen koettiin 
sairaudeksi eikä vammaksi. Olen kuitenkin ottanut halvaantumisen mukaan tähän 
tutkimukseen, sillä siihen kuuluu monissa tapauksissa jonkin ruumiinosan 
toimintakyvyn ja työkyvyn menetys. Tällöin halvaantumisen voidaan katsoa myös 
kuuluneen aikakauden ajattelussa “vaivaisuuden” kategoriaan.194 
Varhaisimmat selvitykset, jotka koskevat fyysisen “viallisuuden” 
esiintymistä yhteiskunnassa, on löydettävissä vuosina 1880–1900 julkaistuissa 
väestötilaston kymmenvuosikatsauksissa. Näissä fyysinen viallisuus kuuluu 
kategorioihin “muilla pahemmilla ruumiinvioilla vaivatut” tai “muilla 
vaikeammilla ruumiinvioilla vaivatut”, ja niihin on laskettu kaikki ne vammaiset, 
joita ei laskettu sokeiksi, kuuroiksi tai “mielenvikaisiksi”. Ryhmän 
koostumuksesta tai vammojen laadusta ei kuitenkaan sen perusteella voitu tehdä 
johtopäätöksiä, mikä alensi tilastojen arvoa. Ensimmäinen nimenomaan 
raajarikkoisuuteen keskittynyt tilastoselvitys tehtiin vuonna 1919.195 
Sekä vuoden 1919 että seuraavan, vuonna 1939 julkaistun selvityksen 
perusteella valtaosa raajarikkoisuustapauksista, noin 46–52 prosenttia kaikista 
tilastoiduista tapauksista, johtui sairaudesta. Seuraavaksi eniten, noin 33–37 
prosenttia johtui tapaturmista, ja vain noin 15 prosenttia oli synnynnäisen 
vamman seurausta. Niistä raajarikkoisuustapauksista, joiden todettiin olevan 
sairausperusteisia, eniten aiheuttivat tuberkuloosi ja lapsihalvaus eli polio. 
Molemmat taudit voivat johtaa fyysisiin muutoksiin, minkä takia ne voidaan 
laskea fyysisen vammaisuuden kategoriaan.196 
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Vaikka mainitut tutkimustulokset ovatkin 1900-luvun alusta, voidaan 
mielestäni suurella todennäköisyydellä tulkita tilanteen ollaan samanlainen 1800-
luvulla, sillä yhteiskunnallinen tilanne ei juurikaan muuttunut kyseisenä 
ajanjaksona. 
“Ne ulkonaiset kurituxet ovat Jumalan lain apulaiset” – 
halvaantuminen kolmannen loppiaisen jälkeisen 
sunnuntain postillateksteissä 
Kolmannen loppiaisen jälkeisen sunnuntain saarnassa J. F. Bergh käsittelee 
vammaisuutta kahdella tavalla. Ensinnäkin vammaisuus on todellista – hän ei siis 
pidä siis vertauskuvana millekään. Tämä näkyy hänen käsitellessä 
evankeliumitekstin kohtaa, jossa Jeesus parantaa spitaalisen. Toiseksi 
vammaisuus näkyy kohdassa, jossa hän käsittelee sadanpäämiestä ja tämän 
palvelijaa: 
Tekstistämme luemme kolmesta waiwaisesta, joille sanoma Jesuksesta eli 
ewankeliumi oli hyödytyksellä ilmoitettu: 1:si spitaalinen, joka siitä, mitä Jesuksesta 
oli kuullut, sai uskallusta tulla hänen luoksensa apua pyytämään, nöyrästi sanoen: 
jos sinä tahdot, niin sinä woit minun puhdistaa: 2:si adan päämiehen palwelija, josta 
ei muuta tiedetä, kuin että hän sairaana oli parantamisen tarpeessa ja että hänen 
isäntänsä hänestä paljon piti ja 3:si itse sadanpäämies, jonka hengellinen waiwaisuus 
nähdään hänen wastauksestansa: herra, en ole minä mahdollinen, että sinä tulet 
minun kattoni alle; waan sano ainoastaan sana, niin minun palweliani paranee. 
Nämä kaikki saiwat Jesukselta sen awun, minkä häneltä oliwat pyytäneet: 
spitaalinen puhdistettiin. Palwelija parani ja sdanpäämiehestä Jesus todisti, ei 
nähneensä Israelissa semmoista uskoa, kuin hänellä, ja otti hänestä, pakanain 
esikoisesta, syyn ennustaakseen idästä ja lännestä tulewain pakanain kääntymistä ja 
Juudalaisten hylkäämistä.197 
Saarnansa pääosan Bergh käsittelee tänä sunnuntaina hengellistä vaivaisuutta, 
ottaen tämän aiheen edellisen katkelman sadanpäämiehen kertomuksesta.198 
Bergh kirjoittaa tässä saarnassaan, että evankeliumeissa esiintyy 
kahdenlaisia totuuksia. Osa on sellaisia, jotka koskevat koko ihmiskuntaa. Ensiksi 
mainittuja ovat sellaiset uskonnolliset totuudet kuten ”kaikki ovat lunastetut” ja 
”kaikille on tarjolla autuus ansaittuna ja tarjolla”.  Niitä uskonnollisia totuuksia, 
jotka koskevat vain uskovia, ovat esimerkiksi vanhurskauttaminen, vapaus synnin 
velasta ja rangaistuksesta, sekä osallisuus Kristuksessa ja armon lahjoissa. 
Viimeksi mainituista tulee saarnata kaikille ihmisille, niin uskoville kuin ei-
uskoville.199 
Berghin mukaan hengellisesti köyhille tulee evankeliumia saarnata 
erityisesti, sillä he ovat kaikkein parhainta kohdeyleisöä tälle saarnalle. Ihminen ei 
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saa lääkitystä tai lohdutusta evankeliumin sanomasta, jos hän ei ensin ole kokenut 
sydämen särkyä tai tunne itseään sairaaksi. Samoin ei ihminen saa elämää tai 
ravintoa evankeliumista, jos eivät ensin koe vanhurskauden nälkää tai haluavat 
elää synnissä.200 
”Vaivaiseksi” tai köyhäksi Bergh toteaa sellaisen, jolta puuttuu jotakin. 
Hengellisesti vaivainen on siis sellainen, jolta puuttuu ”kaikkinaiset hengelliset 
tarpeet”, kuten armo, valo, elävä tieto, usko, hengellinen elämä, vanhurskaus, 
syntien anteeksisaaminen, rauha ja rakkaus. Tällainen ihminen ei kuitenkaan ole 
autuas, vaan hengelliseen köyhyyteen vaaditaan myös se, että ihminen itse tuntee 
itsensä ”halwaksi, wiheliäiseksi, mahdottomaksi”. Köyhyys tai vaivaisuus alkaa 
siis herätyksestä ja kasvaa niin ennen kuin jälkeen uskon sytyttämisen. Ennen 
heräämistä sitä ei kuitenkaan ole.201 
Berghin mukaan uskonnollisen heräämisen seurauksena uskova näkee 
kaiken sen, mitä ei ennen nähnyt: syvän turmeluksensa, vaaransa, aiempien 
tukiensa riittämättömyyden ja aiemman ”hyvän” sydämensä ”kauhistavaisuuden”. 
Seurauksena on suru, jota Bergh kutsuu termillä ”murheellinen henki”. Sielu ei 
tällöin ole mitään itsessään, vaan sen tarvitsee tukeutua johonkuhun toiseen. Jos 
hän tällöin seuraa, Berghin sanoin, Isän vetoa, tulee hän osalliseksi Jeesuksen 
armosta.202 
Ihmisestä ei Berghin mukaantule hengellisesti vaivaista ainoastaan Jumalan 
lain kautta, vaan siihen tarvitaan myös evankeliumin sanomaa. Ihmisessä 
luonnostaan elävä kopeus kukistetaan juuri evankeliumin ja lain kautta saadun 
Jumalan hengen avulla. Hengellisessä heräämisessä Jumala rupeaa alentamaan 
ihmistä lain avulla, ilmoittamalla tämän synnit, särkemällä tämän sydämen ja 
saamalla aikaan katumuksen.203 
Evankeliumia tarvitaan lain lisäksi, sillä kun ihminen tarvitsee apua, hän 
etsii sitä jatkuvasti. Evankeliumia tarvitaan, jotta ihminen voisi siitä kuulla, 
kuinka Jeesus on samaan aikaan totinen Jumala ja ihminen, ja hänen ansionsa 
kautta sielu pitää kuitenkin hurskauttaa. Tätä varten ovat käytössä Hengen 
sisäinen kuritus, kiusaukset ja ahdistukset. Näin Jumala kuljettaa Berghin mukaan 
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koko tämän elinajan ajan, koko ajan saattaen tämän syvempään synnintuntoon ja 
niin myös ”armon kalliina pitoon”.204 
Uskolla ei Berghin mukaan ole sijaa muualla kuin hengellisessä 
vaivaisuudessa. Uskolla on tekemistä vain Jeesuksen kanssa, mutta halutessaan 
auttaa itseään ihminen samalla tulee nostaneensa itsensä vapahtajan asemaan. 
Uskon alku on Jeesuksen janoaminen, mutta jos ihmisellä on vähäänkään 
itseluottamusta, ei hän ole vähäisimmässä määrin nälkäinen. Oikealle pyhitykselle 
ja vanhurskauttamiselle ei siis ollut tällaisella ihmisellä sijaa. Hengellinen 
vaivaisuus on siis tarvittava osa uskon syntymistä.205 
A.G. Borgin lastenpostillassa kolmannen loppiaisen jälkeisen sunnuntain 
saarnassa vammaisuuden avulla pyritään opettamaan lapsille, mitä tarkoitetaan 
esirukouksella. Samalla vammaisuus esiintyy saarnassa kertomaan oikeanlaisesta 
nöyryydestä ja uskosta. Borgin mukaan sadanpäämiehen estelystä käy ilmi se, 
kuinka nöyrä sadanpäämies oli Jeesuksen edessä. Samoin siitä, että tämä tuli 
Jeesuksen luokse käy hänen mukaansa ilmi se, kuinka vahva usko Jeesukseen tällä 
oli. Se, että tämä tuli palvelijansa puolesta rukoilemaan Jeesukselta apua on 
Borgin mukaan esikuvana sille, miten kristittyjen tulisi esirukoilla toistensa 
puolesta.206 
Borgin mukaan kristittyjen tulisi hakea apua Jumalalta, koska hädän 
hetkellä ei välttämättä ole ketään muuta, jonka puoleen kääntyä. Katoavaisessa 
maailmassa ei ole mitään pysyväistä. On päiviä, jotka ovat iloisia, mutta on myös 
päiviä, jotka ovat surullisia. On päiviä, jolloin ihminen on terve, mutta on myös 
niitä, jolloin sairaus iskee. Koska päivät eivät ole samanlaisia, tulee ihmisellä olla 
jokin turva, johon hän voi turvautua. Tämä turva on Borgin mukaan Kristus, ja 
ihmisen tulisi kääntyä hänen puoleensa, koska vain hän voi olla apuna viimeisellä 
tuomiolla. Borgin mukaan ihminen ei ole itse soveliaita antamaan todistusta 
parannuksesta, vaan sen voi tehdä vain Jumalan sana.207 
Björkqvistillä halvaantuminen esiintyy kolmannen loppiaisen jälkeisen 
sunnuntain saarnassa samalla tavoin kuin J. F. Berghillä, nimittäin opettamassa 
uskoville nöyrtymistä. Björkqvistin mukaan maalliset asiat eivät voi saada aikaan 
nöyrtymistä, vaan Jumalan laki. Se saa aikaiseksi sen, että sielun hädän tunto 
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herää ihmisessä. Tämän maailman kuritukset ovat Jumalan apukeinoja, joiden 
avulla Hän saa aikaiseksi ihmisten synnintunnon sekä parannuksen: 
Ei mailmallinen sota, nälkä, vahingo, vastoinkäyminen, köyhys ja sairaus itzesäns 
matkansaatta nöyryttä, vaan laki niiden kautta tilan, sielun hädän tunnon ylösherättä. 
Ne ulkonaiset kurituxet ovat Jumalan lain apulaiset, ja lain nuhde kätke itzens ristin 
ja vaivain sisälle, ja tuotta synnin tunnon, Rom. 3: 20. kurittain ja nuhdellein 
omatundoa, siihenasti, että hän saa rikki synnin paatumuxen esinahan, ja hävittä 
synnin rakkauden sydämen pohjasa.208 
Björkqvist kirjoittaa saarnassaan, että nöyrtyneelle Jumala antaa pelastuksen, niin 
kuin Jeesus paransi sadanpäämiehen tyttären kun sadanpäämies nöyrtyi hänen 
edessään. Sadanpäämiehen nöyryyden tulisi siis olla kristityille esimerkkinä siitä, 
miten näiden tulisi toimia uskossaan. Vain evankeliumin kautta voi kristitty ruveta 
ymmärtämään Jeesuksen “ylenpalttista hyvyyttä” ja “palavaa rakkautta”, joka saa 
aikaiseksi ihmisissä nöyryyttä.209 
Kurvinen käsittelee postillansa kolmannen sunnuntain loppiaisesta saarnassa 
vammaisuutta puhuessaan siitä, kuinka hädän hetkellä omat voimat eivät 
välttämättä riitä. Hänen mukaansa sekä kertomuksen spitaalinen että 
sadanpäämies ovat henkilöitä, joiden oma sielu ei riitä hädän hetkellä, vaan he 
tarvitsevat Jeesuksen apua. Kurvinen kirjoittaa, että näiden henkilöiden sydän on 
ajanut heidät etsimään tässä tilanteessa apua Jeesuksen luota. Kuten Kurvinen 
asian ilmaisee ”eläwä usko, joka Jumalan sanasta on syntynyt heidän 
sydämehensä, löytää awun awuttomuudessa”.210 
Sairaus ja vammaisuus näkyy myös Kurvisen postillan tekstissä, kun hän 
vertaa syntisiä ihmisiä sekä kertomuksen spitaaliseen, jota vaivasi karmea tauti, 
että myös sadanpäämiehen halvaantuneeseen palvelijaan. Kurvisen mukaan 
syntinen ihminen on yhtä sairas kuin spitaalinen ihminen ja yhtä halvaantunut 
kuin kertomuksen palvelija: 
Mekin, näet, olemme kaikki tyyni täynnä synnin saastaista spitalitautia, kantapäästä 
kiireeseen asti ei meissä ole terwettä paikkaa, waan paisumat, sinimarjat ja 
weripahkat, jotka eiwät ole puserretuteiwätkä öljyllä siwellyt. Sellaisina olemme jo 
synnissä syntyneet, siinneet ja sellaisia lakkaamatta luonnostamme olemme.-- sillä 
me itse olemme, ihan kuin tuo sadanpäämiehen palwelija, halwatuita, hengellisesti 
halwatuita, jotka emme woi paikaltamme liikahtaa, emme mitään tehdä emmekä 
mihinkään päästä.211 
Kurvisen mukaan kaikki, jotka kääntyvät Jeesuksen puoleen, saavat pikaisen avun 
vaivoihinsa. Tästä esimerkkinä hän käyttää kertomuksen sadanpäämiestä, jonka 
tarvitsi vain pyytää, niin Jeesus paransi hänen palvelijansa. Niin myös kaikki 
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muut, jotka kääntyvät Jeesuksen puoleen, saavat pikaisen avun vaivoihinsa. Kuten 
Kurvinen kirjoittaa: 
Näetkös nyt! Näin pikainen ja täydellinen apu, pelastus ja autuus on eläwällä uskolla 
ja täydellä Kristuksen luottamisella ihan paikalla alttiina, walmiina ja omana. 
Sentähden sanoo apostoli Johannes: Ja tämä on se turwa, joka meillä on häneen, että 
jos me jotakin anomme hänen tahtonsa jälkeen, niin hän meitä kuulee. Ja jos 
tiedämme hänen meitä kuulewan, mitä ikänä anomme, niin me tiedämme meillä 
olewan jo ne anomiset (ne anotut,) joita me häneltä anoimme (1 Joh. 5: 14, 15).212 
”Nouse ja käy, ja ota vuotes ja mene kotias.” – 
Halvaantuminen 19. Pyhän kolminaisuuden päivän 
jälkeisen sunnuntain postillateksteissä 
19. Pyhän kolminaisuuden päivän jälkeisen sunnuntain saarnassaan Bergh 
käsittelee vammaisuutta sunnuntain aiheen, kääntymyksen, kautta. Hänen 
mukaansa kääntyminen sairasvuoteella on mahdollinen, minkä osoittaa 
evankeliumin kertomuksen sairas henkilö, joka tuli pyytämään Jeesukselta apua. 
Bergh toteaa saarnassaan, ettei evankeliumitekstin henkilö tiennyt, olivatko hänen 
vaivansa luonnollista seurausta hänen synneistään, vai olivatko ne Jumalan 
rangaistus jostakin asiasta. Tästä huolimatta tämä oli tuntenut sairasvuoteella 
ollessaan syntisyyden olon ja hän ”hurskaasti halasi armoa”. Berghin mukaan 
”hänelle oli tautiwuode tullut wiisauden kouluksi”.213 
Berghin mukaan sairaudet ja vammaisuus ovat asioita, joiden avulla Jumala 
haluaa muistuttaa ihmisiä heidän syntisyydestään. Vaivojen tulisi olla ihmisille 
kehotus kääntymykseen. Onnellisia ovat Berghin mukaan ne, jotka  
--saattawat kerskaten ruumiillisissa waiwoissansa Dawidin kanssa sanoa: ”Sinä 
annat minun nähdä paljon ja suuria ahdistuksia, ja wirwoitat minua jälleen. Sinä teet 
minun sangen suureksi ja lohdutat minua jälleen, Ps. 71: 20, 21.”214 
Bergh liittyy tässä saarnassa – kuten aiemmin myös muun muassa 
neljännentoista kolminaisuuden päivän jälkeisen sunnuntain saarnassa – 
vanhatestamentilliseen ajatukseen siitä, että maalliset vaivat ovat Jumalan 
rangaistus. Tämä ajatus käy ilmi esimerkiksi Mooseksen kirjojen 
puhtaussäännöksistä, erityisesti säännöksistä koskien temppeliuhrien puhtautta, 
sillä säännösten mukaan esimerkiksi spitaaliset tai muutenkaan sairaat eivät 
saaneet toimittaa temppeliuhria tai astua temppelin alueelle.215 
Berghin mukaan tautivuoteelle kääntymyksen jättänyt osoittaa ”häpeällistä 
mieltä”, sillä tämä henkilö julkisesti halveksii armoa, joka on jo pitkän aikaa häntä 
kutsunut parannukseen. Lisäksi tällainen henkilö asettaa sielunsa vaaraan, sillä 
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kukaan ei voi tietää sitä, milloin hän kuolee. Bergh muistuttaa, että kuolema on 
aina lähellä, eikä tarvita kuin pieni onnettomuus niin ihminen kuolee. Aina ei 
myöskään ole kykyä sairasvuoteella tehdä kääntymystä.216 
Vammaisuus, kuten muutkin vaivat, näkyy Berghin tämän sunnuntain 
saarnassa siis keinona, jolla seurakuntalaisia kutsutaan parannukseen. Bergh ei 
ilmeisestikään kiellä evankeliumin tekstissä esiintyneen henkilön vaivojen 
aitoutta, mutta hän käyttää kertomuksen henkilöä hyödykseen tuodakseen esille 
ihmisten pikaisen kääntymyksen tarpeen. Vammaisuus ja vaivaisuus näkyvät 
Berghin saarnassa siis sekä todellisena että vertauskuvallisena. 
Bergh kirjoittaa tässä saarnassa, että ne henkilöt, jotka palvelevat syntiä, 
joutuvat “turmelevaan” ja “perikatoon syöksevään” orjuuteen. Ennemmin tai 
myöhemmin joutuu synnissä elävä henkilö sellaiseen tilanteeseen, jossa hänen 
omatuntonsa rupeaa kolkuttamaan. Tällainen henkilö ei saa sydämessään rauhaa 
tai Jumalan armoa, koska hän haluaa itselleen äkisti katoavaa nautintoa. Tällainen 
henkilö on onneton tässä elämässä, koska hänellä ei ole lohdutusta 
kärsimyksissään ja on “toivoton haudan partaalla”. Silti ihmiset pysyvät tässä 
epäonnessaan, koska ovat liian kevytmielisiä miettimään elämäntapansa 
seurauksia. Näin he eivät myöskään ymmärrä kaikkia muistutuksia, varoituksia tai 
rukouksia, jotka ihmiset osoittavat heille ja pitävät niitä liiallisina.217 
Berghin mukaan useat ihmiset ajattelevat, että voivat nyt elää miten 
haluavat, kunhan he viimeistään kuolinvuoteella tekevät parannuksen. Tämän 
ajattelutavan laajuus yhteiskunnassa näkyy Berghin mukaan siitä, kuinka monet 
ihmiset jopa tautivuoteella ollessaan yhä jatkavat himojaan ja niiden aikaansaamia 
nautintoja. Ajattelutapa on Berghille epäkristillinen, ja siitä syystä hänen 
mukaansa pitää ihmisille opettaa, kuinka vahingollinen tämä ajattelutapa on.218 
Borgin 19. sunnuntain pyhän kolminaisuuden päivästä saarnassa 
vammaisuus näkyy synkkänä asiana. Hän kysyy yleisöltään, ovatko nämä 
tunteneet halvaantumisen ”vikaa” hengellisessä elämässään. Vammaisuus näkyy 
saarnassa hengellisenä vammaisuutena, jonka seurauksena kertomuksen henkilö ei 
voinut pyytää apua. Hänet Jeesuksen luokse tuoneita ihmisiä Borg kuvaa 
”uskovaisiksi sieluiksi”, toisin sanoen Jeesukseen uskoviksi. Vammaisuus on 
Borgin mukaan synnin seurausta: koska olemme synnin vallan alla, olemme me 
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henkisesti halvaantuneita emmekä siksi pysty pyytämään itse apua, vaan 
tarvitsemme Jumalan armoa.219 
Borgin mukaan “halwaamisen wika” on luonnostaan jokaisessa ihmisessä. 
Se saa aikaiseksi sen, ettei kukaan pysty tekemään yhtään hyvää. Tätä eivät kaikki 
kuitenkaan tunne, vaan sen tuntevat Borgin mukaan vain ne, joilla on “herännyt 
sielu”, toisin sanoen ne, jotka ovat omaksuneet Jeesuksen pelastajakseen. Vasta 
silloin, kun ihminen on saanut armon, Borg kirjoittaa, tietää ja tuntee hän sen, 
mikä puute tässä elämässä on.220 
Tässä tilanteessa ihminen on kuin evankeliumin kertomuksen halvaantunut, 
joka ei voinut itse pyytää apua. Kuten kertomuksen henkilö, niin myös herännyt 
sielu makaa “syntivuoteellaan” eikä voi liikuttaa yhtäkään osaa kehossaan. Borgin 
mukaan tässä tilanteessa kaikki armo on poissa, ja henkilön sydämessä on vain 
rauhattomuutta, syntiä ja tuomiota. Borg kirjoittaa myös: 
Ei wähintäkään wirwoitusta ole sielussas, ei rakkautta Jesukseen, ei halua Jumalaan, 
eikä suostumista hänen käskyihinsä. Silloin, missä on sinun apus, missä neuwos, 
missä turwas? Missä, jos ei herran tykönä, jolla elämän sanat owat.221 
Borgin mukaan seurakuntalaisten tulisi tuoda rukouksiensa avulla Jumalan luokse, 
mutta näiltä puuttuu riittävän vahva usko. He ovat kyllä muuten valmiita 
neuvomaan ja opastamaan muita, mutta eivät kannattelemaan näitä rukouksiensa 
avulla Jeesuksen autettavaksi. Näin vammaisuus näkyy tälläkin tavoin 
hengellisenä asiana, joka vaivaa uskovia.222 
Borgin mukaan seurakuntalaiset tarvitsevat hengellisessä elämässään samaa, 
jota evankeliumin kertomuksen halvaantunut. Nimittäin sitä, että näiden synnit 
annettaisiin anteeksi. Borgin mukaan on nimittäin niin, että juuri sen takia, että 
synnin tunto painaa ihmisen omaatuntoa ja omassatunnossa tuntuu vain 
viheliäisyyttä, pysyy ihminen hengellisesti halvaantuneena, voimattomana ja 
kykenemättömänä hyvään. Vasta saatuaan Jeesuksen kautta armon ja syntien 
sovituksen pystyy hän toimimaan uskossa. Usko ja uskonelämä palaavat tällöin 
häneen.223 
Ihminen ei kuitenkaan itse pysty hankkimaan pelastusta itselleen, vaan se 
tulee Jumalan lahjoituksena. Ihminen saa tuntea Jumalan ylivoimaisen avun, Borg 
kirjoittaa, kun tämä ”makaa syntiviheliäisyyden alla” kykenemättömänä 
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auttamaan itseään. Ihmisen tulee vain tuntea oma viheliäisyytensä ja kääntyä 
Jumalan puoleen saadakseen avun.224 
Björkqvistillä tämän sunnuntain saarnan aiheena on osittainen kristillisyys 
ja se, kuinka kristityt usein sortuivat uskossaan. Saarnassaan Björkqvist vertaa 
näitä uskossaan horjuvia evankeliumin kertomuksen “ruumiillisesti halvattuun” ja 
“ontuvaiseen” mieheen. Kertomuksessa esiintyvä vammaisuus on siis tässäkin 
tapauksessa tapa, jolla saarnan kirjoittaja voi opettaa lukijoitaan kristinuskon 
opetuksesta.225 
Evankeliumin kertomuksen halvaantunut on siis Björkqvistille välikappale, 
jolla Jeesus – ja sitä kautta evankeliumin saarnaaja – pyrkii todistamaan Jeesuksen 
jumalallisuuden sekä sen, että vain tämä pystyi parantamaan ihmisten vaivat ja 
syntisyyden. Tästä kertoo muun muassa se, että Björkqvist lainaa evankeliumin 
tekstiä: 
Että JEsuxella oli hänen lihans' päivinä Jumalallinen voima armoa osottaa, sen hän 
näytti täsä tilasa halfvatun parandamisella, niille epäuskoisille Phariseuxille, ja sanoi 
itze heille: Mutta että te tiedäisitte ihmisen Pojalla olevan vallan maasa synnit 
andexi anda (niin sanoi hän halvatulla:) Nouse ja käy, ja ota vuotes ja mene kotias.  
Tästä me opimme sen selkiän voittavan totuuden, että ne jotka toivovat syndejäns' 
antexi, ja senpäälle ei seuraa elämän pyhyyttä, niin ei ole heidän parannuxensa 
totinen, eikä viha syndiä vastan oikia, ja heidän uskons' ei ole oikiasta laadusta, vaan 
on heidän parannuxens' petollinen, ja heidän Christillisydens' puolnainen, jotka 
usein ovat oikiain uskovaisten angarimmat duomarit, ja omia syndeins 
kirvottamattomia himojans muitten päälle sovittajat, Luk. 18: 11.226 
Henkilö, joka on ymmärtänyt Jeesuksen armollisen pelastuksen merkityksen, ja 
joka on ottanut tämän henkilökohtaiseksi pelastajakseen, ei enää ole evankeliumin 
kertomuksen halvaantuneen kaltainen. Hän ei enää halua itselleen maallisia 
asioita, vaan ”he rakastavat taivallisia, Phil. 3: 20 ja niinmuodon ei enää seisahda 
epäjumalinn, vaan kunnioittavat sitä kuin taivan ja maan tehnyt on.” 227 
Björkqvistin mukaan Jeesuksen pelastajakseen omaksunut ei myöskään 
käytä väärin Jumalan nimeä. Tällainen henkilö ei lisäksi myöskään jätä 
kunnioittamatta sapattia eli pyhäpäivää ja kunnioittaa vanhempiaan. Lyhyesti 
sanottuna kristitty ei siis toimi yhdenkään kymmenen käskyn vastaisesti.228 
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Ajatus siitä, että tämän maailman vaivat johtuvat ihmisten syntisyydestä, on 
perustana Kurvisen postillan saarnassa 19. sunnuntaina pyhän kolminaisuuden 
päivästä. Hänen mukaansa evankeliumin halvaantunut parantui, kun Jeesus antoi 
tämän synnit anteeksi. Kurvinen korostaa saarnassaan, että tämä anteeksi 
antaminen oli välitön. Halvaantuneen henkilön ei siis tarvinnut sitä odottaa, vaan 
hän sai sen heti.229 
Kurvisen mukaan syntien anteeksi saamisella poistuu myös kaikki ihmisiä 
koettelevat vaivat. Kun synti on ihmisen päällä, vaivaa tätä erilaiset Helvetin 
vaivat: 
Kun synti waan on poissa, niin on kaikki onnettomuus poissa, waan kun synti waan 
on niskassamme ja omastunnossamme, niin on koko helwetin walta hartioillamme ja 
tunnossamme. Sentähden sielu, joka tuntee synnin kauheutta, tuntee samassa 
helwetin hirmuisuutta; waan joka tietää synnit olewan anteeksi, se tietää myös 
olewansa niin onnellinen ja autuas, kuin hän jo olisi paradiisin suloisuudessa ja itse 
taiwaassa.230 
Kurvisen mukaan kaikki kristityt voivat saada saman varmuuden syntien 
anteeksiantamisesta, kun vain luottavat Jumalan sanaan ja kuulevat evankeliumin 
vakuutuksen siitä, että kaikki synnit on annettu anteeksi. Kurvisen mukaan usko 
tulee kuulosta, ja kuulo taas Jumalan sanasta, jota saarnataan. Ne vakuutukset, 
joita Jumala ei ole lausunut, eivät ole aitoja julistuksia. Sen sijaan ne todistukset, 
jotka Jumala on sanonut, pysyvät Kurvisen mukaan ikuisesti.231 
Edellä lainatusta Kurvisen saarnan kohdasta on myös luettavissa käsityksiä, 
joita nykyaikainen tutkimus liittäisi niin sanottuun fundamentalistiseen 
kristinuskoon. Tälle uskonnäkemykselle on ominaista täydellinen vihamielisyys 
kriittistä raamatuntulkintaa kohtaan. Se pitäytyy Raamatun kirjaimellisessa 
tulkinnassa, jonka mukaan Raamatun Sana on luettava sellaisenaan. 
Fundamentalismi on näin ymmärrettävissä evankelikaalisuuden vastakohdaksi, 
sillä viimeksi mainitussa kriittinen raamatuntulkinta hyväksytään tietyin 
varauksin. Fundamentalistinen ajattelutapa liittyy historiallisesti ajateltuna 
laajempaan juutalaiskristilliseen ajattelutapaan, johon taas liittyy ajatus 
syyllisyyskysymyksestä: ”jos lapseni vammautuu, tai itse vammaudun, tai saan 
vammaisen lapsen, kenen tai minkä syy se on?”232 
Kurvisen mukaan todistus siitä, että kaikki ihmisten synnit on annettu 
anteeksi, on Jeesuksen ristikuolemassa. Varmempi todistus Jeesuksen 
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sovitustyöstä esiintyy Kurvisen mukaan kasteessa ja ehtoollisessa. Sakramenttien 
kautta välittyvä Jumalan armo on todistuksena siitä, että Kristuksen sovitustyön 
kautta ihmiskunta on saanut armon.233 
Kurvisen tämän sunnuntain saarnassa halvaantuminen esiintyy siis 
välinearvoisesti. Sen tarkoituksena on toimia välikappaleena, jonka mukaan 
voidaan julistaa Jeesuksen sovitustyötä sekä sitä, että tämä on armollinen. Samalla 
se on myös kertomassa siitä, kuinka Jeesus on jumalallinen olento. 
Kurvisen mukaan Jeesuksen suorittama halvaantuneen henkilön 
parantaminen oli ihme, jonka tarkoitus oli osoittaa myös Jeesuksen valta antaa 
synnit anteeksi. Kuten hän kirjoittaa saarnassaan:  
Mitenkä siis Wapahtaja täälläkin jo osoittaa, että synnit owat todella anteeksi 
annetut, niin kuin hän sanassaan ja sakramenteissään sen meille todistaa? Sen hän 
osoittaa tässä halwatussa, jolle hän oli ensin julistanut synnit anteeksi. -- Näin täytyy 
wieläkin kansan hämmästyä, kun he näkewät, että sielut pääsevät julkisistakin 
perkeleen kahleista, kun heille kirkastuu täydellisin syntein anteeksi antamus ja 
autuus Kristuksen lunastuksessa ihan heillekin tapahtuneeksi ja kasteessa ikipäiwiksi 
jo heille omistetuksi.234 
Kurvisen mukaan sanoma Jeesuksesta ei kelpaa kaikille ihmisille. Se kelpaa vain 
kaikkein kurjimmille, joista esimerkkinä on evankeliumin kertomuksen 
halvaantunut. Tämän kaltainen tulisi kaikkien kristittyjen olla: 
Mutta kellekäs kelpaa tällainen, autuaallisin armon, rauhan ja autuuden julistus? Ei 
se kelpaa monellekaan. Luulisi kyllä, että se kelpaisi kaikille, waan eipäs- Ei. Se 
kelpaa ainoastaan köyhille, raadollisille, itsessään awuttomille, mutta Kristukseem 
turwautuwille sieluille. Sellaisia on tässä tuo halwattu raukka, joka tuntee itsensä 
hengellisesti sekä ruumiillisestikin kurjaksi, onnettomaksi ja awuttomaksi, waan on 
liittänyt turwansa Jesukseen. Sentähden hän saakin tässä wielä erityisenkin 
wakuutuksen siitä, että hänen syntinsä owat anteeksi annetut.235 
Edeltävästä lainauksesta on myös luettavissa, että Kurvisen mukaan 
halvaantuneen miehen vaivat eivät olleet pelkästään hengellisiä, vaan ne olivat 
myös fyysisiä. Näin voidaan päätellä, että Kurvisen mukaan evankeliumin 
kertomuksen henkilöt olivat todellisia, ja että ne todella tapahtuivat. Kurvinen 
näkee tämän halvaantuneisuuden ikävänä asiana, mikä on tulkittavissa hänen 
käyttämistään sanavalinnoista, kuten ”kurja” ja ”onneton”. 
Maanpäälliset vaivat voivat Kurvisen mukaan olla myös osoituksia Jumalan 
armosta ja syntien sovituksesta. Jos Jeesus ei olisi sovittanut ihmiskunnan syntejä, 
olisi Jumala Kurvisen mukaan jo polttanut maailman ja tuominnut ihmiset pois 
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maan päältä. Jeesuksen sovitustyön seurauksena näin ei ole käynyt. Sen sijaan 
syntinen ihmiskunta on saanut kokea kaikenlaisia vaivoja ja ongelmia.236 
VI Johtopäätökset 
Tutkimuksen johdannossa asetin tälle tutkimukselle kolme tutkimuskysymystä. 
Ensimmäinen näistä oli kysymys siitä, millainen on postilloissa esiintyvä 
vammaisuusnäkemys. Toinen kysymys oli, miten postilloissa esiintyvä 
vammaisuus on yhteneväinen aikakauden yleisen vammaisuusnäkemyksen 
kanssa. Kolmas ja viimeinen tutkimuskysymys on seuraava: ”onko eri postillojen, 
erityisesti lastenpostillojen, kirjoittajien vammaisuuskuvissa eroavaisuuksia 
verrattuna toisiinsa. 
Johtopäätöksenä tutkimuksen voidaan sanoa näyttäneen, että vammaisuus 
näkyy monissa tutkimuksen kohteena olleissa saarnoissa olleen abstraktia – sitä 
on käytetty välineenä jonkin opetuksen esittämiseksi, siis eräänlaisena 
aasinsiltana. Tästä huolimatta vammaisuutta esiintyi saarnoissa myös ”aitona” 
vammaisuutena, jolloin postillan kirjoittaja on pitänyt vammaa sellaisena, että se 
on tapahtunut. Näin on esimerkiksi Anders Björkqvistin postillan kolmannen 
paastonajan sunnuntain saarnassa. Näissä tapauksissa he eivät pidä vammaisuutta 
pelkästään vertauskuvallisena asiana, kuten niissä tapauksissa, jossa 
vammaisuutta on käytetty jonkin opetuksen esittämiseen. 
Tutkituissa postilloissa yleisimmin esiintyvä allegorinen tulkinta, jonka 
mukaan evankeliumeissa esiintyvä vammaisuus ja vaivat ovat vain vertauskuvia 
ja keinoja jonkin asian opettamiseen yleisölle, oli ilmeisesti 1800-luvulla yleinen 
lukutapa. Näin tulkitsee ainakin Keijo Plit omassa 1800-luvun aistivammaistyötä 
käsittelevässä tutkimuksessaan. Tutkimuksen perusteella yhdyn tämän 
tutkimuksen johtopäätöksissä Keijo Plitin tulkintaan. 
Niissä tapauksissa, joissa vammaisuus esiintyy todellisena asiana – 
esimerkiksi Johan Fredrik Berghin postillan kolmannen adventtisunnuntain 
saarnassa – vammaisuus näkyy pääasiassa ikävänä asiana. Sitä kuvaavat 
esimerkiksi sanat kuten viheliäinen ja vaivainen. Näin ollen postillojen 
vammaisuuskuvan voidaan sanoa olevan negatiivinen. 
Vammaisuuskuva kahdessa tutkitussa lastenpostillassa ei merkittävästi 
eronnut muiden postillojen kuvasta. Myöskään lähestymistavassa ei voida sanoa 
olevan eroa, sillä kielellisesti ja tyylillisesti postilloissa esiintyvät saarnat ovat 
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samanlaisia kuin muut tutkimuksen kohteena olleet postillat ja niissä esiintyvät 
saarnat. 
Mitä tulee kysymykseen siitä, kuinka hyvin postillojen vammaisuuskuva on 
yhteydessä 1800-luvun yleiseen suhtautumiseen, voidaan tutkimuksen valossa 
todeta, että ne ovat erittäin yhteneväiset. Tämä on nähtävissä siitä, kuinka sekä 
aikakauden vammaisuuskuva on tutkimuskirjallisuuden mukaisesti kohtalaisen 
negatiivinen – kuten esimerkiksi on nähtävissä Petteri Pietikäisen teoksen 
maininnasta, kuinka kehitysvammaisia saatettiin käyttää hyväksi, kun heidät 
ostettiin huutolaismarkkinoilta – ja myös siitä, että – kuten mainittu – postillojen 
vammaisuuskuvan voidaan sanoa olevan negatiivinen, koska postilloissa 
käytetään vammaisuudesta puhuessa negatiivissävytteisiä sanoja. 
Tutkimuksen valossa voidaan kuitenkin myös nähdä hieman päinvastaista 
näkemystä kannattavia argumentteja. Kuten tutkimuksessa mainitaan, monet 
vammaiset saivat elää omissa kyläyhteisöissään melko rauhallista elämää, joten 
voidaan argumentoida, että aikakauden suhtautuminen vammaisuuteen oli 
hyväksyvä tai vähintään suvaitseva. Mikäli tämä näkemys hyväksytään, voidaan 
sanoa, että postilloissa esiintyvä vammaisuuskuva ei edusta aikakauden yleistä 
vammaisuuskuvaa, vaan on siihen verrattuna negatiivisempi. 
Tätä tulkintaa vastaan puhuu kuitenkin tutkimuksessa siteerattu Keijo Plitin 
näkemys, jonka mukaan vammaisuus nähtiin yleisesti 1800-luvun saarnoissa 
negatiivisena asiana. Sen sijaan on tulkittavissa, että tutkittujen saarnojen 
vammaisuusnäkemys on yhteneväinen aikakauden yleisen 
vammaisuusnäkemyksen kanssa. 
Eri postillojen kirjoittajien välillä ei juurikaan ole nähtävissä eroavaisuuksia 
siinä, miten nämä suhtautuvat vammaisuuteen. On kuitenkin huomionarvoista, 
että vain parissa saarnassa esiintyy vammaisuutta, jota voidaan tulkita niin 
sanotusti ”aidoksi” vammaisuudeksi. Näin joissain saarnoissa voidaan nähdä 
joitain eroja siinä, miten saarnojen kirjoittajat tulkitsevat lähteenä olevat 
evankeliumikertomukset. 
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